namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Namitky dotéenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 7 az 188 (dle vyhodnoceni)

Ing. Michal Cech,
U Kovarny 100/1,
250 67 Klecany;
MUDr. Adriana
Chaloupkova,

U Kovarny 100/1,
250 67 Klecany

(c. 7; D 30. 6. 2014,
¢J. 2449/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP Klecan

Jsme spoluvlastnici rodinného domu ¢p. 100/1 a p. €. 359/3 v k. 0. mésta Klecany

a timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:

ZAadam, aby v ramei zmény &. 1 UP mésta Klecany byla misto navrhovanych ploch

BR13 a BB2 plocha zménéna jen na BR13. Nesouhlasim tedy v tomto bodé se

zménou UP mésta Klecany.

Tuto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné

upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemkt a staveb

dotcenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatieni a zasta-
vitelnych ploch. Jak vsak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotéenost™ je potieba vykladat Sifeji,

tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni* po-

zemku ¢i staveb, dotCen muze byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li zamyslena
zména UP takovou povahu, e pi jejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni poms-
ri i na tomto pozemku (stavbé). Dotéeni se musi posuzovat materialng, s dikladnym
uvazenim pomért piislusné lokality, konkrétnich pozemku (staveb), ve vztahu k nimz
se dot&enost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

— Reziden¢ni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu by-
tovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domt a tato
vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.
Vystavba by narusila i krajinny raz a pfirodni charakter lokality. Masivni vystavba
bytovych domi zcela zméni charakter malebného udoli smérem do Klecanek.

— Umisténi plochy BB2 a BB3 vylucuje i schvaleny Strategicky plan rozvoje mésta
Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajiciho pomérnée vyso-
kého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vicepodlazni byto-
vé objekty, novd zdstavba by neméla piisobit s ohledem na stavajici zastavénost ru-
Sivé.

— Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §ifku pro
pristup k bytovym domtim v plose BB2. Ustanoveni § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke
stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi stanovi, ze ,,Nej-
nujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu Ize tuto §itku
snizit az na 10,5 m.“ Dle § 26 neni mozno z § 22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani
roz§ifovat, protoze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do
Klecanek bude v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy
v Klecankach navrzena jako zklidnénd.*

— Z procesu potizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak zfejmé, Ze ustanoveni citova-
ného zakona ¢. 183/2006 Sb. neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9.
2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2

., bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,, smisené obytné plochy“,
a tak to bylo zpracovano v navrhu zmény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnenim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé
vyhodnoceni vysledkiit spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, ke
kterému nebyla uplatnéna zadnd pripominka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se
zmény zpusobu vyuziti vizemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, zustal navrh zmény ¢. 1
pred verejnym projednanim beze zmén. Verejné pojedndni navrhu zmény ¢. 1

z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdkona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné ploSe BB2 je logické, protoze na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani
tizemti, ve znéni pozdéjsich predpisi, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpra-
vidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Kle-
can, tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi, rovnéz postrada smysl, proto-
ze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. po-
vinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha pivodni lokality Z1-1 byla z Fesené-
ho vizemi zmény & 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti pitvodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych do-
mech, a to z piivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdch k verejnému
projednant pozadovano. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sire
verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle obec-
ného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezovani ploch v vizemnich pla-
nech. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba predkladat Zadny ,,inZenyrsko-geolo-
gicky posudek*, nebot to neni predmétem této UPD.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Ing. Michal Cech,
U Kovarny 100/1,
250 67 Klecany;
MUDr. Adriana
Chaloupkova,

U Kovarny 100/1,
250 67 Klecany

(c. 7; D 30. 6. 2014,
¢J. 2449/14)
(DOKONCENI)

Z1-1a/1b postupné dochézi od ptechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech
(UP z roku 2010) k navrhu plochy SO-smiené obytné plochy (navrh zmény &. 1

z roku 2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v by-
tovych domech (navrh zmény z roku 2014). Je naprosto evidentni, Ze v tomto kon-
krétnim ptipadé se viibec nejedna o koncepéni posouzeni daného uzemi, ve pro-
spéch ob&anti mésta, ale o jednostrannou a u&elovou snahu p¥izpisobit UP pro po-
tieby investiéniho zaméru a developerského projektu. Pozemky, kterych se zmény
tykaji nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1 a 56/3 v k. u.
Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera (357/3

v k. 0. Klecany).

— Nebyl piedlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prudkému
svahu a danému geologickému podlozi. V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb tézké
techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné ovlivituje. Navrh zmény
&. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

Ptilohy:

— informace o stavbé ¢p. 100 (nahlizeni do katastru nemovitostr)

— mapa KN (nahlizeni do katastru nemovitosti)

Karel Cerny,

Na Vinici 357,

250 67 Klecany

(c. 8 D 30. 6. 2014,
¢j. 2623/14)

Nimitka dotéeného vlastnika k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 402 a 357/10 v k. 0. Klecany. Na zakladé vlastnickych
prav k vyse uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona
timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany namitku:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funké¢niho vyuZiti z plochy v kategorii
SN1 na BRS, a zejména s rozsii‘enim zastavby o cca 0,4 ha.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zmeéna by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.

Martina Gkouliamani,
Na Vinici 419,

250 67 Klecany

(¢. 9; Ddne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2562/14

Pod:ni namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnik rodinného domu ¢ép. 419 a p. €. 25/3 v k. 0. mésta Klecany (vypis z ka-
tastru z nemovitosti ptiklad4m) a timto podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta
Klecany nasledujici ndmitky:

Zadam, aby v ramei zmény & 1 UP mésta Klecany byla misto navrhovanych ploch
BR13 a BB2 plocha zménéna na VZ — veiejné prostranstvi — zeleii tak, aby na po-

zemcich, kde je uvazovana zména, ve veétsi casti mohl byt obnoven tiesiovy sad a za-
chovéna a pfipadné rozsifena vinice. Dale poZaduji mistni komunikaci navrhovanou

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, neni predmétem
navrhu zmeény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,, bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smiSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

Martina Gkouliamani,
Na Vinici 419,

250 67 Klecany

(¢. 9; Ddne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2562/14
(POKRACOVANI)

pres parcely 27/3 a 33/2 zménit na chodnik pro pési. Nesouhlasim tedy se zménou
Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v rodinnych domech) a plochy
BB?2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany.

Tyto namitky podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk? a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatieni

a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotenost* je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedé-
ni“ pozemku ¢i staveb, dotéen mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li za-
my3lena zména UP takovou povahu, e pii jejim provedeni je realné podstatné ovliv-
néni pomérl i na tomto pozemku (stavbé). Dotéeni se musi posuzovat materialng,

s dikladnym uvazenim poméru ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

K odtivodnéni tohoto navrhu nejlépe poslouzi zaznamy z historie mésta, uvedené

v materialech na webovych strankach mésta. Znamy ovocnarsky slechtitel V.
Maruska, ktery byl za svou uspésnou celozivotni praci mnohokrat (cisafské vyzname-
nani za zasluhy), ktery roku 1896 dostal pracovni nabidku od majitele klecanského
velkostatku J. Beniese na misto vrchniho zahradnika, napt. v r. 1903 navrhuje obecni-
mu zastupitelstvu, aby se v nové vysazeném sadé Na Skalkach §lechtilo na rozvétveny
stromek a nikoliv na hlavni kmen. Ovocné sady byly po dlouha 1éta nejenom charakte-
ristickym znakem obce, ale také velkou pracovni ptilezitosti a finanénim ptinosem jak
pro obcany, tak pro obec. O tom sveéd¢i i zapis z obecniho zastupitelstva ze dne 3. 8.
1929: , K néavrhu obecni rady usneseno provést ipravu chudinskych podpor u vsech
mistnich chudych s ohledem na to, Ze zadali za udéleni starobni podpory, tak, ze obec
jim ptiplaceti bude ku této starobni podpote pouze povinnych 10 % na misto dosud
vyplacené podpory. Snizeni podpory odiivodiiuje se ubytkem pfijma chudinského fon-
du, které nastaly nasledkem zmrznuti ovocnych strom v obecnich sadech a spravy
zdejsiho velkostatku, ktera kazdoro¢né z prodeje ¢erveného ovoce chudinskému fondu
zna¢nym obnosem piispéla“.

Klecanské ¢ervené ovoce bylo ve své dobé pojem a z vyse uvedeného je vidét, ze
obecni hospodafi se v minulosti v Klecanech nezbavovali majetku, ale vyuZzivali tento
majetek k podpote potfebnych a mistni ovocné sady nepochybné ptispivaly ke krase
Klecan a mistnimu blahobytu. Na Skalkach jiz ztejmé sady pro zastavbu obnovit
nelze, ale zménou dotéeny pozemek je snad posledni v majetku mésta, kde by bylo
mozno sady obnovit. Proto navrhuji na pozemcich, kde je uvazovana zména, vysazet
tiesiovy sad, zachovat pfipadné rozsifit vinici a pro novou vystavbu vyuZit severni
cast mesta Klecany, zejména oblast kasaren, ktera je v neutéSeném stavu a rozumné fe-
Sena vystavba by ji zajisté prospéla. K obnoveé ovocnych sadi by jisté bylo mozno vy-
uzit evropskych fondl uzitecnéji, nez na vystavbu cyklostezky odnikud nikam.

spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b cini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné ploSe BB2 je logické, protoze na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani
tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravi-
dla od rozlohy 0,2 ha). Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysl,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury. Platny UP Klecan splituje cile tizem-
niho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zdstavby

a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji vliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni pro-
stredi, verejné zdravi aj. Ve véci namitané formdlni chyby v oznaceni verejné pro-
spésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1. Ustanoveni § 22 vyhlds-
ky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti
této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vy-
mezovani ploch v uzemnich planech. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
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Vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimeéna jak polohou, tak svou atmosférou

a je ve vetfejném zajmu ji zachovat. Zasadn¢ také nesouhlasim s ptedpoklddanou ne-
umérnou zatézi pii predpokladané vystavbé na okoli (hluk, prach, zni¢eni komunikaci,
které jsou v nékterych mistech na pokraji zivotnosti atd.).

Nas pozemek sousedi s pozemky p. €. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlastnictvi mésta.
Meésto o tyto pozemky v soucasné dobé dostateéné (zejména ve spodni ¢asti) jiz néko-
lik let nepetuje, piestoze je UP oznaduje jako infrastrukturu VP — pfistupové komuni-
kace. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro vystavbu mistni komunika-
ce, nevyhovuji tomuto vyuziti, protoze nemaji v celé délce dostate¢nou Sitku podle vy-
hlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, a neumoziuji zejména pii zachovani obsluznosti sousedicich parcel ani vybu-
dovani chodnikd, které by mély byt povaZzovany za samoziejmou soucast pozemnich
komunikaci, pokud je zajem o to, aby se Klecany rozvijeli jako mésto. Pivodné se
jednalo o soucast zahrady vedlejsich parcel.

Rezidencni lokalita feSeného tizemi neni z urbanistického hlediska vhodna pro masiv-
ni zastavbu bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych do-
mi a tato vystavba narus$i a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti Kle-
can.

Vystavba by narusila i krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského
héje, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi nezadouci zasahy do
ptirody. Jiz nyni 1ze na rznych mistech Klecan vidét nekoncepcni vystavbu novych
RD a predevsim urbanisticky nepfili§ zdafily komplex bytovych domt Astra-park. Jsme
toho nazoru, ze neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je
nazornym piikladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domu

s velkym poctem bytl dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem slu-
Zeb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodai'sky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem izemniho planovani je zejména a) zjiifovat a posuzovat stav ize-
mi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje ize-
mi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) prové-
fovat a posuzovat potfebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfi-
nosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geolo-
gickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V namitaném zasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického prizkumu pri zdsazich do uze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni poz-
déjsich predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi nalezy, jak je uvedeno
v platném UP Klecan.
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Je tedy ziejmé, Ze tzemni planovani by mélo koncepcéné posuzovat predpoklady

a podminKy vyuZiti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostiedi a soudrZnost
spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasné-
ho projednavani. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych veiejnych
projednavani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi obanii Klecan opakované
a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak zfejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zékona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ve prospéch ob¢anti mésta, ale o jednostrannou

a i¢elovou snahu pfizpisobit UP pro potieby investi¢niho ziméru a developerské-
ho projektu.

To, Ze neni odlivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vliva zmény ¢. 1 na
udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit vliv
na udrZitelny rozvoj izemi povaZuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory
obcani.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukro-
mého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani b&hem vefejného projednani, obéané tedy o jeho diivodu nebyli trans-
parentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou p¥istupovou komunikaci.
Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $itku pro
pfistup k bytovym domtim v plose BB2. Ustanoveni § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke
stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi stanovi, Ze ,,Nejmen-
pozemek bytového domu, je 12 m. Pti jednosmérném provozu lze tuto $itku snizit az
na 10,5 m.”. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude
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v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci ptemosténi Vitavy v Klecankach navr-
zena jako zklidnéna.®.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla plsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odiivodnéni navrhu zmény ¢&. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistavby v plo-
Se BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi,
vliv na vef'ejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani, jak to uklada vySe
citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pticemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zasadnim zpiso-
bem dotcena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a skolky. Pod-
le vyjadreni Feditele klecanské Skoly z Fijna 2013 ,,Zatim jsme vZdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva t¥i roky uz to nepijde.*“. Mésto Klecany doposud nezpra-
covalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla zasadné ovliviiovat podobu
UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investicich do
obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na Vinici ma dlouhodobé negativni vliv
na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde
odtiivodnéna obava, Ze v momenté vystavby bude soucasna zastavba diky poruse pod-
lozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava otazku ochrany, archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse ci-
tovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi ce-
1¢ historicke jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokazanymi archeologickymi
nalezy.“.

Celé izemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné¢ zasahuje
do UAN , Klecany — hradists kategorie I: ,,izemi s pozitivné prokdzanym a déle bez-
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peéné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,”, ve kterém se nachazi

i kulturni pamatka ev. ¢. rejst. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbé neni zcela ptes-
né zmapovano, jaky je rozsah piivodniho ranné stfedovékého hradisté. P¥imo v ulici
Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi
kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou
souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je piedpoklad, Ze toto uzemi je archeolo-
gicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
byl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy a nejsou tedy ani ve vefejném
zajmu.

Martin Kiemen,

U Haje 182,

250 67 Klecany

(¢. 10; D 30. 6. 2014,
¢j. 2607/14)

Piipominka k nivrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Dle ustanoveni § 52 stavebniho zikona podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta
Klecany nasledujici pfipominku:

Piipominka: Nesouhlas se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (by-
dleni v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UPmésta
Klecany.

Pozaduji, aby zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje zadani i zmény UP, vzalo
na védomi vefejny zdjem obcanti Klecan a obyvatel dané lokality, a aby pfedlozené
znéni UP neschvalilo a aby rozhodlo o zméné &. 1 UP mésta Klecany tak aby misto
navrhovanych ploch BR13 a BB2 vznikla plocha VZ (vetejné prostranstvi — zelen).
Odtvodnéni:

Jsem presvédcen, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b jsou nekoncep¢ni a ti¢elové, nejsou ve
vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv na vefejné zdravi, Zivotni pro-
sti‘edi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani dle platné
legislativy.

Stavebni zakon v § 18 a 19 stanovi, Ze Gizemni planovani ma koncepéné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z dosavadniho procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je ziejmé, e ustanoven cito-
vaného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a

a Z1-1b postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP
z roku 2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku
2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych do-
mech (navrh zmény ¢. z roku 2014).

Je ziejmé, Ze se v tomto konkrétnim pripadé nejedna o koncepcni posouzeni dané-
ho tizemi, ale o i¢elovou snahu p¥izpisobit UP pro potieby konkrétniho investi¢-
niho zaméru a developerského projektu.

Ucelovost téchto zmén je ziejma pii pohledu na vlastnictvi dotéenych pozemkd; jsou
ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1 a 56/3 v k. 0. Klecany), a jeden
pozemek ve vlastnictvi soukromého developera (357/3 v k. 0. Klecany). Jakykoliv ve-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1. Zadani zmény
¢ 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité
Z1-1 zménu vyuZiti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech *
na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obyté plochy*, a tak to bylo zpracovano v na-
vrhu zmény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho
zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnoceni vysledkii spolec-
ného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, ke kterému nebyla uplatnéna zad-
na pripominka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpiisobu vyuziti tizemi

v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projednanim be-
ze zmén. Verejné pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8.
2013. Podle vysledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotcenych organii a krajského uradu
k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval porizovatel pokyny
pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit
lokalitu Z1-1 na dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a
byla zastavitelna plocha SO — smiSena obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna
na zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech s indexem BR13. V loka-
lite Z1-1b byla zastavitelnd plochu SO — smisend obytnd plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni v bytovych domech, o kterou byla
rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech s indexem
plochy BB2. Vymera lokality Z1-1b cini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose
BB2 je logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni do plochy BR by z dii-
vodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve znéni pozdéjsich predpisii, se plo-
chy se samostatnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni vyuZiti vize-
mi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan, tj. stabilizované plochy VP — veiejnd
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¢j. 2607/14)
(DOKONCENI)

fejny zajem je zde zcela potladen, a naopak cely proces vzniku UP se jevi zcela ne-
transparentni.

Odiivodnéni navrhu zmény ¢&. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistavby v plo-
Se BR13 a BB2 na veiejné zdravi, Zivotni prosti‘edi, vliv na vefejnou infrastruktu-
ru a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada vyse citovany stavebni zakon.
Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita §koly a §kolky. Na jednanich Skol-
ské rady, jejimz jsem Clenem, je pravidlem na kazdém jejim zasedani diskuze nad ne-
dostate&nou kapacitou jak uceben, tak kapacitou stravovani v ZS Klecany uZ v soudas-
né dobé, i bez dalsi masivni vystavby novych obydli.

Meésto Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by
méla zasadn& ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat
do rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

prostranstvi, rovnez postrada smysl, protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle
§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plo-
cha pivodni lokality Z1-1 byla z feSeného vizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti
ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech — index
plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z pitvodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak
bylo v namitkdch k verejnému projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych
ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou
koncepci platného UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu
pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury.
Platny UP Klecan spliwje cile tizemniho planovani, je proto bezpredmétné pri pod-
statném snizeni hustoty zdstavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji vliv na udr-
zZitelny rozvoj uzemi, Zivotni prostiedi, verejné zdravi aj. Predmétem porizovani neni
platny UP Klecan, ktery je iicinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1 v rozsahu
ménénych casti UP Klecan.

Mgr. Sarka Stockova,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c. 11; D 30. 6. 2014,
¢j. 2592/14)

Piipominka k nivrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zdkona podavam proti navrhu zmény
&. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominku:

Névrh zmény &. 1 UP vykazuje formalni chyby, a nesoulad navrhovanych zmén s plat-
nou legislativou. Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp.
Z1-1a a Z1-1b) bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a
VP14, ziistanou v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 ve-
deno jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se
tedy o formalni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou
BB2 z navrhu zmény &. 1 UP.

Plocha BB2 nem4 v navrhu zmény &. 1 UP Zadnou pistupovou komunikaci. Vefejné
prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pistup

k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu

prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupiiujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto $itku snizit az na 10,5 m.“. Dle

§ 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na str.
14 stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od namésti v Kle-
canech po budouci pfemosténi Vltavy v Klecankach navrzena jako zklidnéna.*.
Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) je v piikrém rozporu se schvale-
nym Strategickym planem rozvoje mésta Klecany, kde je na str. 78 uvedeno Ze:

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni: Namitand formalni chyba v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13
a VP14 jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2* se ne-
zakladd na pravdé, protoze zastavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan
ucinného od 6. 5. 2010, a tento stav se nezméni ani po vydani zmény ¢. 1. Na oznace-
ni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 neni proto treba nic ménit i kdyz cdst za-
stavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech* bude po vydani zmény ¢. 1 zara-
zeno do ploch BR13 ,,bydleni v rodinnych domech “. Pristupovou komunikaci k plose
BB2 vymezené lokalitou Z1-1b podél mistni komunikace Do Klecdnek neni treba zme-
nou ¢. 1 Fesit, nebot to bude predmétem ndslednych podrobnéjsich reseni. Ustanove-
ni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tvkajici se Sire verejného prostranstvi, je ustanove-
nim ¢asti treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vy-
hlasky netyka vymezovani ploch v uzemnich planech. Soulad rozsireni zastavitelné
plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve vztahu ke
Strategickému pldanu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejednd o vzdajemné podrize-
né dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona ne-
prezkoumava.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Mgr. Sarka Stockova,
(c. 11; D 30. 6. 2014,
¢j. 2592/14)

,»Vzhledem k udrZeni stavajiciho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté
nemély byt umistovany dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla
pusobit s ohledem na stavajici zastavénost rusive.”.

(DOKONCENI)
Mgr. Sarka Stotkova, Piipominka k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
Na Vinici 420, V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona podavam proti navrhu zmeény | minku jako namitku.

250 67 Klecany
(¢. 12; D 30. 6. 2014;
¢j. 2590/14)

&. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominku:

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v ro-
dinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby byl vzat na védomi vefejny zajem obc¢anti Klecan a obyvatel dané loka-
lity. V priibhu zasedani zastupitelstva a vefejnych projednavani UP, resp. jeho zmén,
obcané Klecan opakované a zasadné projevili nesouhlas se zastavbou v této lokalité.
Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze pofizovatel a zpracovatel zme-
ny UP, kteii by mé&li byt v této véci zcela nestranni.

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona je: ,, Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. “. Dale ustanoveni § 18 odsta-
vec 4 stavebniho zakona stanovi: ,,Uzemni pldnovdni ve vefejném zdjmu chrdni a roz-
viji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uizemi, véetné urbanistického, architektoni-
ckého a archeologického dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku pro-
stiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stavebniho zakona
stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldnovéni je zejména a) zjistovat a posuzovat stav tizem,
jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje izemi,
véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky vizemi, c) provérovat
a posuzovat potiebu zmén v uzemi, verejny zdjem na jejich provedenti, jejich prinosy,
problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologi-
ckou stavbu vuzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.*.
Uzemni planovani by m&lo koncepéné posuzovat piedpoklady a podminky vyuziti
uzemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostfedi, soudrznost spolecenstvi obyvatel
a dali. Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je zfejmé, Ze ustanoveni stavebni-
ho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b postupné
dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku 2010) k né-
vrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény ¢. 1 z roku 2013) az ke kombi-
naci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (navrh zmény
¢. zroku 2014).

V daném ptipad¢ se nejedna o koncepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostran-
nou a ti¢elovou snahu p¥izpisobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zimé-

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* by bylo v rozporu se zadanim zmény ¢. 1 schvdle-
nym Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, které pozadovalo v lokalité Z1-1
zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech*,

a ddle také v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd celou plo-
chu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to vcetné tomu
odpovidajici vefejné infrastruktury. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plano-
vani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zdstavby a obydlenosti

v FeSeném uzemi zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi aj. PFedmétem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych cdsti UP
Klecan. Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona rese-
ni viastnickych vztahit k pozemkiim.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Mgr. Sarka Stockova,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c. 12; D 30. 6. 2014,
¢j. 2590/14)

ru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu

(DOKONCENI) zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemize byt ve vefejném zdjmu.
Mgr. Sarka Stotkova, Piipominka k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
Na Vinici 420, V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona podavam proti navrhu zmeény | minku jako namitku.

250 67 Klecany
(¢. 13; D 30. 6. 2014;
¢j. 2594/14)

&. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominku:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funké¢niho vyuZiti z plochy v kategorii
SN1 na BRS, a zejména s rozsii‘enim zastavby o cca 0,4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu. Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranné-
ho pasma lesa a likvidaci pfirozeného biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery
na rozdil od formalniho a nefunkéniho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni
svou funkci v izemi pro migraci velkych obratlovcl véetné lovné zvéfe. Domnivam
se, Ze tato oblast je vyznamnym krajinnym prvkem, ktery tvoii esteticky hodnotnou
Cast krajiny a vytvaii typicky vzhled v oblasti ulice Do Klecanek a zaroven zajistuje
ekologickou stabilitu a mél by byt povéfenym obecnim ufadem zaregistrovan jako vy-
znamny krajinny prvek.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méla byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.

Mgr. Sarka Stotkova,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c. 14; D 30. 6. 2014;
¢j. 2596/14)

Pripominka k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona podévam proti navrhu zmény
&. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominku:

Névrh zmény &. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zéstavby v plose BR13 a BB2 na ve-
tejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou infrastruk-
turu a na jeji hospodarné vyuzivani dle stavebniho zakona.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je jiz v soudasné dobé nedostadujici. COV je zcela
nevyhovujici a hrub€ neplni souc¢asné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.,
o ukazatelich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanali-
zaci a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady
¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochdzi a bude dochazet ke
stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostfedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita skoly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla zdsadn€ ovliv-
tiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

Doposud nebyl zpracovan zadny posudek, ktery by dolozil, zda je mozné provadét vy-
stavbu na plochach BR13 a BB2. Ob¢ uvedené plochy se nachazeji v prudkém svahu
a zéroven je tento svah tvofen z velké €asti skalou. Domnivam se, Ze uvedeny posudek

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: V souladu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan je celé fesené
uizemi navrhu zmeény ¢. 1 vymezeno jako zastavitelnd plocha BB2 ,, bydleni v bytovych
domech*, a to vcetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a techni-
cké infrastruktury, obcanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzi-
vané ve verejném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Posuzovat na-
vrh zmény C. 1 z hledisek viivii na udrzitelny rozvoj tizemi, Zivotni prostiedi, verejné
zdravi aj. je proto bezpredmétné, protoze nedochazi ke zvyseni hustoty zdastavby

a obydlenosti v reSeném uzemi zmény C. 1. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba
predkladat zadny ,,posudek ™, ktery by doloZil, zda je mozné provddét vystavbu na
plochdch BR13 a BB2 (v rozsahu lokality ZI-1b), nebot to neni predmétem této UPD,
ale naslednych podrobnéjsich dokumentaci a vizeni, zejména vizemniho rizeni, které
vymezuje stavebni pozemky a umistuje stavby na nich. Na tomto misté je tieba pripo-
menout, Ze zastavitelna plocha je plocha vymezena k zastaveni podle § 2 odst. 1 pism.
j) stavebniho zdkona a jeji organizaci urcuje uzemni rozhodnuti. V namitaném zdsa-
hu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Klecany povinnost prove-
deni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii, protoze
se jednd o vizemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Mgr. Sarka Stockova,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c. 14; D 30. 6. 2014,
¢j. 2596/14)
(DOKONCENI)

je diilezitym podkladem pro rozhodovani o zméng UP. V piipadé, 7e po schvaleni
zmény UP a po provedeni dalgich investic s touto zménou souvisejicich bude zjisténo,
ze dana oblast neni vhodna k vystavbe, bude naprosto ziejmé, Ze zastupitelstvo nejed-
nalo s pé¢i fadného hospodare, tak jak stanovi zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zako-
nik, ve znéni pozdgjsich predpisd.

Je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich ptipojek. Je zde odtivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi po-
skozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi. V piipadg, ze
by doslo k poskozeni soucasné zastavby, bude pouzito vSech dostupnych pravnich
prostiedkl k tomu, aby byla vznikla $koda ze strany mésta Klecan nahrazena.

Dle stavebniho zékona se UP zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi ce-
1¢ historicke jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokazanymi archeologickymi
nélezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné
zasahuje do UAN , Klecany — hradi§t&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivng prokazanym

a dale bezpetné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,, ve kterém se
nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. S ohledem na soucasnou zastavbu Hra-
disté z doby pied revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté pivodné
meélo. Dale pfimo v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tel-
lového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného kelt-
ského osidleni. Pro ptimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstaté
jisty pfedpoklad, Ze toto uizemi je archeologicky pozitivni. S ohledem na uvedené bude
nezbytné postupovat v souladu se zdkonem ¢. 20/1987 Sb., zakon o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisli a oznamit Archeologickému ustavu zamér stavby
na uvedeném uzemi. Stavebnik, respektive projektant by si mél beéhem piipravy
stavby, pfi niz dojde k zdsahtim pod povrch terénu, ovéfit, zda jsou v misté a blizkém
okoli jiz znamy archeologické nalezy. V piipade staveb v historickych jadrech mést,
jejich blizkém okoli, nebo rozsahlych staveb v blizkosti znamych lokalit je vhodné ne-
chat vypracovat odbornou resersi, poptipadé provést zjistovaci vyzkum. Ziskané in-
formace umozni ptesnéjsi odhad ¢asu a finanénich nakladi na provedeni vlastniho ar-
cheologického vyzkumu. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pii
jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi nakla-
dy zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady orga-
nizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém
uzemi provadeét jina ¢innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologi-
ckych vyzkumi.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Dusan Sebek,

Na Hradisti 392,

250 67 Klecany;
Pavla Sebkova,

Na Hradisti 691,

250 67 Klecany

(c. 15, D 30. 6. 2014,
¢j. 2530/14)

Piipominka — SEB03 — k nivrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

1. Nesouhlasime se zménou Z1-1a a Z1-1 b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v ro-
dinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany.
Uplatiiujeme piipominku ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona k navr-
hu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany.

K datu vei'ejného projednani nebyla zpracovana dokumentace hodnoceni vlivi
navrhu UP Klecany na Zivotni prostfedi (SEA). Navrhujeme zastavit veSkeré akti-
vity okolo zmin&ného izemi, zpracovat dokumentaci k posouzeni vlivu na ZP a te-
prve nasledné jednat o dalSim vyuZziti.

Stavajici za¢lenéni plochy neodpovida zajmim mésta. Pozadujeme zménu vyuziti plo-
chy na stavajici stav — tzn. VZ a peclivé zpracovat dokumentaci hodnotici vliv zmény
vyuziti plochy na ZP s ptihlédnutim ke kumulativnim negativnim dopadiim planova-
nych staveb — letisté¢ Vodochody, Prazsky okruh atd.

Odtvodnéni:

Dokumentace k hodnoceni vlivu na ZP je podle naseho nazoru zisadni pro rozho-
dovani o vyuZiti izemi. Jakakoli zastavba rozhodné ovlivni ZP v lokalité. Vzhle-
dem k tomu, Ze stavajici fakticky stav je vefejna zelei zahradkarska kolonie, bude
vystavbou negativné zasaZena cela lokalita.

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* by bylo v rozporu se zadanim zmény ¢. 1 schvdle-
nym Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, které pozadovalo v lokalité Z1-1
zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech*,

a ddle také v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd celou plo-
chu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zdstavbu bytovymi domy. Vyhodnoceni
viivii zmény ¢. 1 na zivotni prostredi, a tim i kumulativnich viivi, které je soucasti vy-
hodnocent viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj tizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky

¢ 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo,
nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozado-
valo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na Zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani ndvrhu zadani zmény ¢. 1 nepozado-
val, jak je uvedeno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to
nemd relevantni vliv ani rozdélent lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se
rozsah reseného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni prostiedi, zmensil.

Dusan Sebek,

Na Hradisti 392,

250 67 Klecany;
Pavla Sebkova,

Na Hradisti 691,

250 67 Klecany

(¢. 16, D 30. 6. 2014,
¢j. 2531/14)

Piipominka — SEB05 — k nivrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Uplatiiujeme piipominku ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona k navr-
hu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany.

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1 b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-
cany.

PoZadujeme prevést celou plochu véetné rozsifeni navrhovaného v ramci zmény
do plochy typu VZ.

Odtvodnéni:

Cela plocha je nevhodna pro zéastavbu, lezi v oblasti NKP ¢. rejstf. 39560 — hradisté
Klecany. Naopak cela méstska oblast Na Hradisti, Na Vinici, je jiz nyni klidova zoéna
s omezenim dopravy a dalii vystavba by negativné ovliviioval ZP ob&and.

Mésto ma minimum zelenych ploch. Uzemi historicky bylo vyuZivano jako vinice, na-
sledné jako sad. Mésto by nemélo nadale rozsifovat své zastavéné uizemi na ukor ve-
fejné zelen¢.

Cela lokalita ma problematicky ptistup — plocha uvazovanych piistupovych cest se

v soukromych rukou a na lokalitu neni adekvatni ptistup pro motorova vozidla.

Dojde k znehodnoceni izemi, navic cely svah ma podlozi nevhodné k umistovani dal-
Sich staveb a pfipadna vystavba by mohla ohrozit majetek stavajicich obyvatel celé lo-
kality. Navrhujeme celou plochu pojmout jako klidovou zénu se zeleni.

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* by bylo v rozporu se zadanim zmény ¢. 1 schvdle-
nym Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, které pozadovalo v lokalité Z1-1
zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech*,

a ddle také v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd celou plo-
chu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zdstavbu bytovymi domy. Verejna zelen
zustava zmeénou ¢. 1 v lokalitach Z1-1a a Z1-1b nedotcena. Rozsireni zastavitelné
plochy BB2 v lokalité Z1-1b neni na iikor verejné zelené. Podminky statni pamdatkové
péce a pristupovych cest stanovuje platny UP Klecan. Stanoveni podminek pro vy-
stavbu je predmétem nasledného vizemniho rozhodnutl.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

Dusan Sebek,

Na Hradisti 392,

250 67 Klecany;
Pavla Sebkova,

Na Hradisti 691,

250 67 Klecany

(¢. 17, D 30. 6. 2014,
¢j. 2529/14)

Piipominka — SEB02 — k nivrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

2. Nesouhlasime se zménou Z1-3, tj. se zménou funké¢niho vyuZziti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0,4 ha.

PoZadujeme ponechani souc¢asného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy
SN1. Pozadujeme nevymezovat nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovana zména by pfispéla k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a obce
Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované¢ deklarovaly, Ze takovému stavu
chtgji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pfipojeni
k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

Zasadnim zpiisobem upozoriiujeme na znéni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ktery
vyZaduje prokazani nemoZznosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy pied no-
vymi plochami, navrZenymi prisluSnou zménou. Takovych ploch je v Klecanech
vice neZ dostatek a odlivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemozZnost vyuZzit
jiZ vymezené zastavitelné plochy.

Nesouhlasime s pfevedenim ¢asti uzemi v plose BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho
UP pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BRS, kde tento regulativ
chybi. Pozaduji doplnéni tohoto regulativu k plose BRS.

Nesouhlasime se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného biokori-
doru podél lesa z jeho zapadni strany, protoZe tento prostor na rozdil od formalniho

a z valné ¢asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: nefunk¢ni,
navrzeny) skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci jak bezobratlych zivocicht,
tak obratlovci v¢. lovné zvéte. Je to jedina migradni trasa pro zvitata od jihu k severu
od okraje Klecan za obalovnou ziviénych hmot a betonarkou az po silnici u zamku
Zdiby.

Pozadujeme, aby vyhodnoceni funkénosti vyse uvedeného ptirozeného biokoridoru ve
vztahu k systému USES (ten je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery k to-
muto Uéelu disponuje pfislusnou autorizaci (certifikaci). Dale pozadujeme, aby se toto
vyhodnoceni a nové vymezeni USES stalo sougasti zmény Z1, nebo soudasti nové
zmeény Z3. V tomto druhém piipade je nezbytné pozastavit projednavani zmény Z1
nebo sporné body Z1-1 a Z1-3 z této zmény vypustit.

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projednadva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.

Iveta Zemli¢kov4,

V Zatisi 33,

250 67 Klecany

(c. 18, D 30. 6. 2014,
¢j. 2649/14)

Piipominky k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Piipojuji se timto k pfipominkam, které jiz byly ke zmé&nam UP oblasti Vinice a Hra-
disté M&U Klecany diive adresovany formou otevieného dopisu ob&anii a piipojuji
jesté pripominku dalsi.

Obavam se, zda-li a do jaké miry by planovana zastavba dot¢eného izemi mohla zvy-
$it riziko zéplav domu v Klecankach. I pii kazdé vétsi boufce je pritok v potoce

v Klecankach viditelné vétsi. Pokud by zmizela dalsi oblast volné plochy schopné za-
drzet nadmérné srazky, budou Klecanky ohrozengjsi? Pfi povodnich roku 2002 a 2013
voda ptitékajici z Klecan zvySovala hladinu rozvodnéné Vltavy a v izkém udoli, kudy

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vliv urbanizace na odtokové poméry potoka v Klecankdch se zméenou

¢ 1 nezmeni, protoze koeficient zelené u plochy BR ,, bydlent v rodinnych domech *

a u plochy BB ,, bydleni v bytovych domech* je stejny a ¢ini 40 %. Podrobnéjsi resent

PpFicin kritickych priitokii potoka v Klecdnkdch neni predmétem UP. Jednoznacné vsak
je, Ze zménou ¢. 1 nedojde ke zhorseni stavu oproti platnému UP Klecan.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Iveta Zemli¢kov4,
(c. 18, D 30. 6. 2014,
¢j. 2649/14)

potok v Klecankach protéka je dulezity kazdy centimetr, o ktery se hladina vody ne-
zvysi.

(DOKONCENI)
Olga Simsikova, Podani pFipominek k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
Na Vinici 479, V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona timto podavam proti navrhu zmény |minku jako namitku.

250 67 Klecany
(¢. 19; D 30. 6. 2014,
¢j. 2640/14)

&. 1 UP mésta Klecany nasledujici piipominky:

Néamitka ¢. 1:

Nesouhlasim s vyuZzitim VP14 a VP13 pro vystavbu mistni komunikace pro obslu-
hu navrhové plochy BB2.

Odtvodnéni:

Toto vyuziti vyplyva z ,,Odivodnéni zmény ¢. 1, které na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité
Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu
VP13 a VP14, zistanou v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je ovSem vyuziti VP13

a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy
BB2*.

Zastupitelé mésta dlouhodobé deklaruji, ze BB2 nebude dopravné obsluhovéana z ob-
lasti na Vinici, coz je v pfimém rozporu s uvedenym vyuzitim VP14 a VP13.
Dopravni obsluznost BB2 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na Zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v Kastanech. Dalsi do-
pravni zatizeni této klidové oblasti je pro obCany dotéené oblasti Klecan nepfipustné
a vzhledem ke stavu infrastruktury i technicky nemozné.

Odavodnéni navrhu zmény ¢. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose BR13
a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefej-
nou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zakon.
Néamitka &. 2:

Nesouhlasim s vyuZzitim VP14 a VP13 pro vystavbu mistni komunikace pro obslu-
hu navrhové plochy BR13.

Odtvodnéni:

Dopravni obsluznost BR13 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na Zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v Kastanech. Dalsi do-
pravni zatizeni této klidové oblasti je nepfipustné a technicky nemozné. K plose BR13
neexistuji pfijezdové cesty.

Obcané mésta Klecany se vyjadrili nesouhlasné s dal§im dopravnim zatizenim oblasti
Vinice, Hradisté a v KaStanech a dokonce pozaduji BR13 a BB2 zménit na VZ.
Odavodnéni navrhu zmény ¢. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose BR13
a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefej-
nou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zakon.
Néamitka ¢. 3:

Nesouhlasim s vyuZzitim BR13 jako plochy k zastavbé. Navrhuji zménu na VZ.
Odtvodnéni:

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan,
nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,, vystavba mistni
komunikace pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan,
nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku.
Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou casti za-
stavitelné plochy BB2 na BR13 neméni.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.
Odivodnéni: Vypusténi zastavitelné plochy BR13 a jeji nahrazeni plochou VZ ,,verej-
né prostranstvi — zelen * by bylo v rozporu se zadanim zmény ¢. 1 schvalenym Zastu-
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Olga Simgikova,

Na Vinici 479,

250 67 Klecany

(¢ 19; D 30. 6. 2014;
&. 2640/14)
(DOKONCENI)

Dopravni obsluznost BB2 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na Zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v Kastanech. Dalsi do-
pravni zatizeni této klidové oblasti je nepfipustné a technicky nemozné.

Odiavodnéni navrhu zmény ¢. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose BR13
a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefej-
nou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zakon.

K plose BR13 neexistuji piijezdové cesty.

Obcané mésta Klecany se vyjadrili nesouhlasné s dal§im dopravnim zatizenim oblasti
Vinice, Hradisté a v Kastanech a dokonce pozaduji BR13 a BB2 zménit na VZ.
Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zZivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zékona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi.

pitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, které pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech*, a dale také

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd celou plochu lokality
Z1-1 vymezila jako plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetné tomu odpovidaji-
ci verrejné infrastruktury. Platny UP Klecan splituje cile vizemniho plénovdni, je proto
bezpredmeétné pri podstatném snizeni hustoty zastavby a obydlenosti v FeSeném vizemi
zmény ¢. 1 posuzovat jeji vliv na udrZitelny rozvoj vuzemi, Zivotni prostiedi, verejné
zdravi, vefejnou infrastrukturu aj. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, kte-
ry je ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych casti
UP Klecan.

Ing. Jakub Simsik,
Lipové 1/185,

250 67 Klecany

(¢. 20; D 30. 6. 2014;
G. 2551/14)

Podni namitek dotéeného vlastnika k navrhu zménu & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 356/92, 355/6, st. 1187 a rodinného domu ¢p. 479 v k. 1.
Klecany. Na zakladé vlastnickych prav k vyse uvedené nemovitosti a v souladu s usta-
novenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta

Klecany nasledujici namitky:
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(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Ing. Jakub Simgik,
Lipova 1/185,

250 67 Klecany

(¢. 20; D 30. 6. 2014;
&. 2551/14)
(POKRACOVANI)

Néamitka ¢. 1:

Nesouhlasim s vyuzitim VP14 a VP13 pro vystavbu mistni komunikace pro obslu-
hu navrhové plochy BB2.

Odtvodnéni:

Toto vyuziti vyplyva z ,,Odivodnéni zmény ¢. 1, které na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité
Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu
VP13 a VP14, zistanou v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je ovSem vyuziti VP13

a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy
BB2*.

Zastupitelé mésta dlouhodobé deklaruji, ze BB2 nebude dopravné obsluhovéna z ob-
lasti na Vinici, coz je v pfimém rozporu s uvedenym vyuzitim VP14 a VP13.
Dopravni obsluznost BB2 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na Zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v Kastanech. Dalsi do-
pravni zatizeni této klidové oblasti je pro obCany dotéené oblasti Klecan nepfipustné
a vzhledem ke stavu infrastruktury i technicky nemozné.

Odavodnéni navrhu zmény ¢. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose BR13
a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefej-
nou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zakon.
Néamitka ¢. 2:

Nesouhlasim s vyuZzitim VP14 a VP13 pro vystavbu mistni komunikace pro obslu-
hu navrhové plochy BR13.

Odtvodnéni:

Dopravni obsluznost BR13 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na Zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v Kastanech. Dalsi do-
pravni zatizeni této klidové oblasti je nepfipustné a technicky nemozné. K plose BR13
neexistuji pfijezdové cesty.

Obcané mésta Klecany se vyjadrili nesouhlasné s dal§im dopravnim zatizenim oblasti
Vinice, Hradisté a v Kastanech a dokonce pozaduji BR13 a BB2 zménit na VZ.
Odavodnéni navrhu zmény ¢. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose BR13
a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefej-
nou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zakon.
Néamitka ¢. 3:

Nesouhlasim s vyuzitim BR13 jako plochy k zastavbé. Navrhuji zménu na VZ.
Odtvodnéni:

Dopravni obsluznost BB2 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na Zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v Kastanech. Dalsi do-
pravni zatizeni této klidové oblasti je nepfipustné a technicky nemozné.

Odavodnéni navrhu zmény ¢. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose BR13
a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefej-
nou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zakon.

K plose BR13 neexistuji piijezdové cesty.

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,, vystavba mistni
komunikace pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan,
nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,, vystavba mistni
komunikace pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan,
nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku.
Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou casti za-
stavitelné plochy BB2 na BR13 neméni.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Vypusténi zastavitelné plochy BR13 a jeji nahrazeni plochou VZ ,,verej-
né prostranstvi — zelen * by bylo v rozporu se zadanim zmény ¢. 1 schvalenym Zastu-
pitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, které pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech*, a dale také

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd celou plochu lokality
Z1-1 vymezila jako plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetné tomu odpovidaji-
ci verrejné infrastruktury. Platny UP Klecan spliuje cile vizemniho plénovdni, je proto
bezpredmeéiné pri podstatném snizeni hustoty zastavby a obydlenosti v FeSeném vzemi
zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrZitelny rozvoj vuzemi, Zivotni prostiedi, verejné
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(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Ing. Jakub Simgik,
Lipova 1/185,

250 67 Klecany

(¢. 20; D 30. 6. 2014;
&. 2551/14)
(DOKONCENI)

Obcané mésta Klecany se vyjadrili nesouhlasné s dal§im dopravnim zatizenim oblasti
Vinice, Hradisté a v Kastanech a dokonce pozaduji BR13 a BB2 zménit na VZ.
Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
deédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vuzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zékona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi.

zdravi, vefejnou infrastrukturu aj. PFedmétem porizovani neni platny UP Klecan, kte-
ry je ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych casti
UP Klecan.

Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 21; D 30. 6. 2014,
gj. 2581/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Podavam namitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opé&tovné upozoriu-
ji, ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk a staveb dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni a zastavitelnych
ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost je potieba vykladat Siteji, tento po-
jem neni vy¢erpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni“ pozemku ¢i
staveb, dotéen miiZe byt i vlastnik pozemku vzdalengjiiho, ma-li zamyslena zména UP
takovou povahu, Ze pfi jejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni pomér i na tom-
to pozemku (stavbe). Dotéeni se musi posuzovat materialné, s diikladnym uvazenim
pomeéru piislusné lokality, konkrétnich pozemki (staveb), ve vztahu k nimz se dotce-
nost posuzuje, a povahy zmén UP.

V daném konkrétnim ptipadé se zména statutu planované zastavby v lokalité Z1-1 za-

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
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rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany
(c.21; D 30. 6. 2014,
¢j. 2581/14)
(POKRACOVANI)

sadné dotkne mého majetku a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v bezprostiedni blizkosti
mé nemovitosti bude vést planovana ptistupova komunikace k uvedené lokalité.

V ptipad¢, Ze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni pfistupovano
jako k pripomince, obratim se s podnétem k pfezkoumani k nadtizenému krajskému
uradu.

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v pfiloze) a timto podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany néasledujici namitku:

ZAadam, aby v ramei zmény & 1 UP mésta Klecany byla misto navrhovanych ploch
BR13 a BB2 plocha zménéna na VZ — vei‘ejné prostranstvi — zeleii tak, aby na po-
zemcich, kde je uvaZzovana zména, ve vétsi ¢asti mohl byt obnoven ti‘esiiovy sad

a zachovana a piipadné rozSifena vinice. Dale poZaduji mistni komunikaci navr-
hovanou pres parcely 27/3 a 33/2 zménit na chodnik pro pési. Nesouhlasim tedy se
zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v rodinnych domech)
a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany.

Odtvodnéni:

K odtivodnéni tohoto navrhu nejlépe poslouzi zaznamy z historie mésta, uvedené

v materidlech na webovych strankach mésta. Znamy ovocnaisky slechtitel V. Maruska,
ktery byl za svou uspésnou celozivotni praci mnohokrat (cisafské vyznamenani za za-
sluhy), ktery roku 1896 dostal pracovni nabidku od majitele klecanského velkostatku
J. Beniese na misto vrchniho zahradnika, napt. v r. 1903 navrhuje obecnimu zastupi-
telstvu, aby se v nové vysazeném sadé Na Skalkach $lechtilo na rozvétveny stromek

a nikoliv na hlavni kmen. Ovocné sady byly po dlouha Iéta nejen charakteristickym
znakem obce, ale také velkou pracovni piilezitosti a finanénim pfinosem jak pro obca-
ny, tak pro obec. O tom sveéd¢i i zapis z obecniho zastupitelstva ze dne 3. 8. 1929:

,,K navrhu obecni rady usneseno provést upravu chudinskych podpor u v§ech mistnich
chudych s ohledem na to, Ze zadali za udéleni starobni podpory, tak, Ze obec jim pfi-
placeti bude ku této starobni podpofe pouze povinnych 10 % na misto dosud vyplace-
né podpory. SniZeni podpory odtiivodiiuje se ubytkem piijmi chudinského fondu, kte-
ré nastaly nasledkem zmrznuti ovocnych stromtl v obecnich sadech a spravy zdejsiho
velkostatku, ktera kazdoro¢né z prodeje ¢erveného ovoce chudinskému fondu znac-
nym obnosem prispéla®.

Klecanské ¢ervené ovoce bylo ve své dobé pojem a z vyse uvedeného je vidét, ze
obecni hospodafi se v minulosti v Klecanech nezbavovali majetku, ale vyuZzivali tento
majetek k podpote potfebnych a mistni ovocné sady nepochybné ptispivaly ke krase
Klecan a zdej$imu blahobytu. Na Skalkach jiz ztejmé ovocné sady pro zastavbu obno-
vit nelze, ale zménou dotéeny pozemek je snad posledni v majetku mésta, kde by bylo
mozno sady obnovit. Proto navrhuji na pozemcich, kde je uvazovana zména, vysazet
tiesiovy sad, zachovat pfipadné rozsifit vinici a pro novou vystavbu vyuzit severni
cast mesta Klecany, zejména oblast kasaren ktera je v neutéSeném stavu a rozumné fe-
Sena vystavba by ji zajisté prospéla. K obnoveé ovocnych sadi by jisté bylo mozno vy-

z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdkona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protozZe na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha pivodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti pitvodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzZivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliije
cile uzemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného izemi, a tim i je-
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uzit evropskych fondl uzitecnéji, nez na vystavbu cyklostezky odnikud nikam.
Vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimeéna jak svou polohou, tak svou mimo-
fadnou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat. Zasadné také nesouhlasim

s predpokladanou neumérnou zatézi pii predpokladané vystavbé na okoli a poskozeni
zivotniho prostfedi (hluk, prach, zni¢eni komunikaci, které jsou v nékterych mistech
na pokraji zivotnosti atd.).

Nas pozemek sousedi s pozemky p. ¢. 27/3 a 33/2, které jsou ve vlastnictvi mésta.
Mésto o tyto pozemky v souéasné dobé jiz n&kolik let nepeduje, piestoze je UP ozna-
cuje jako infrastrukturu VP — pfistupové komunikace. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji do-
state¢né parametry pro vystavbu mistni komunikace, nevyhovuji tomuto vyuziti, pro-
toze nemaji v celé délce dostatecnou Sitku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebni-
mu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, a neumoziuji zejména pfi
zachovani obsluznosti sousedicich parcel ani vybudovani chodnikd, které by mély byt
povazovany za samoziejmou soucast pozemnich komunikaci. Pivodné se jednalo

o soucast zahrady vedlejsich parcel.

Vystavba by narusila i krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského
héje, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dfevin a dalsi nezadouci zasahy do
ptirody. Jiz nyni 1ze na riznych mistech Klecan vidét nekoncepcni vystavbu novych
RD a predevsim urbanisticky nepfili§ zdafily komplex bytovych domt Astra-park. Jsme
toho nazoru, ze neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je
nazornym piikladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domu
7eb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret piedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjiifovat a posuzovat stav ize-
mi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje ize-
mi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) prové-
fovat a posuzovat potiebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfi-
nosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geolo-
gickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
Je ziejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepcné posuzovat piedpoklady a podmin-
ky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostiedi a soudrznost spolecen-
stvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného projedna-

ho mozné dopady na zivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢dsti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona FeSeni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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van. V pribéhu zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vetejnych projednavani
UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi obéanii Klecan opakované nesouhlasilo se
zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak zfejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zékona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim ptipadé se viibec nejedna o koncepéni
posouzeni daného izemi, ve prospéch obcanti mésta, ale o jednostrannou a ic¢elovou
snahu ptizpasobit UP pro potieby investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V tomto je nutné konstatovat, Ze se vedeni obce nechova s péc¢i dobrého hospodare.
To, ze neni odivodnéno, pro¢ nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivu zmény €. 1 na
udrzitelny rozvoj tzemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, ze zména nebude mit vliv na
udrzitelny rozvoj Gizemi, povazuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory obcant.
Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukro-
mého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani b&hem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho diivodu nebyli trans-
parentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také néasledujici formalni chyby v na-
vrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
t92e VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. Ustanoveni § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke sta-
vebnimu zédkonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi stanovi, Ze ,,Nejmensi
Sifka vetejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupiiujici po-
zemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto $itku snizit az na
10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani roz§ifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, zZe ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v
rozsahu od namésti v Klecanech po budouci pfemosténi Vitavy v Klecankach navrze-
na jako zklidnéna.*.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
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ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla ptsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby v plose
BR13 a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prosttedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada vyse citovany
stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pticemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zasadnim zpiso-
bem dotcena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a Skolky. Pod-
le vyjadieni feditele klecanské Skoly z fijnu 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali vSechny
déti. Ale za dva tii roky uz to nepijde.“. Mésto Klecany doposud nezpracovalo demo-
grafickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadng ovliviiovat podobu UP, podmin-
ky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investicich do obecni infra-
struktury a obecnich sluzeb.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na Vinici ma dlouhodobé negativni vliv
na stav inzenyrskych siti. Je zde odivodnéna obava, ze v momenté vystavby bude sou-
&asna zéastavba diky poruse podloZi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odii-
vodnéni toto viibec nefesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse cito-
vany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi celé
historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokazanymi archeologickymi na-
lezy.“.

Celé izemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné¢ zasahuje
do UAN , Klecany — hradists* kategorie I: ,,izemi s pozitivné prokdzanym a déle bez-
peéné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,”, ve kterém se nachazi

i kulturni pamatka ev. ¢. rejst. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbé neni zcela pres-
né zmapovano, jaky je rozsah ptivodniho ranné stfedovékého hradisté. P¥imo v ulici
Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi
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kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou
souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je piedpoklad, Ze toto uzemi je archeolo-
gicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odivodnéni je dostate¢né ziejmé, ze zmény Z1-1a a Z1-1b jsou ne-
koncepcni, jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nebyl zce-

(DOKONCENI) la posouzen jejich vliv dle platné legislativy a nejsou tedy ani ve vefejném zajmu.
Ptiloha: — vypis z katastru nemovitosti k datu 20. 6. 2014
Vladislav Pavelka, Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany Namitce se nevyhovuje.
Na Vinici 420, Pod4avam namitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zikona. Opé&tovné& upozoriiu- | Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 piedlozeném pri

250 67 Klecany
(¢.22; D 30. 6. 2014;
¢j. 2583/14)

ji, ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk a staveb dotcenych
navrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni a zastavitelnych
ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost™ je potieba vykladat Siteji, tento po-
jem neni vy¢erpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni“ pozemku ¢i
staveb, dotéen miiZe byt i vlastnik pozemku vzdaleng&jiiho, ma-li zamyslena zména UP
takovou povahu, Ze pfi jejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni pomér i na tom-
to pozemku (stavbe). Dotéeni se musi posuzovat materialné, s diikladnym uvazenim
pomeru piislusné lokality, konkrétnich pozemk (staveb), ve vztahu k nimz se dotce-
nost posuzuje, a povahy zmén UP.

V daném konkrétnim pfipade¢ se zmena statutu planované zastavby v lokalité Z1-1 za-
sadné dotkne mého majetku a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v bezprostiedni blizkosti
mé nemovitosti bude vést planovana ptistupova komunikace k uvedené lokalité.

V ptipad¢, Ze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni pfistupovano
jako k ptipomince, obratim se s podnétem k prezkoumani k nadfizenému krajskému
uradu.

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v pfiloze) a timto podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany néasledujici namitku:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funké¢niho vyuZiti z plochy v kategorii
SN1 na BRS, a zejména s rozSifenim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji ponechani
soucasného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovct v¢. lovné zvéfe. Navrhovana zména by také prispéla k dalsimu propojovani
zastavby mésta Klecany a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované
deklarovaly, Ze takovému stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu

k jejich slouceni a dale k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k preméné v periferii Prahy
se vSemi znamymi nepiiznivymi jevy pro obyvatele obce Klecany.

Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro Zadnou masivni zastav-

verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi. Cast textu odivodnéni ndmitky nema zjevné nic spolecného s lokalitou
Z1-3 a byla pouzita z oditvodnéni namitky pod por. ¢. 21.
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(c.22; D 30. 6. 2014,
¢j. 2583/14)
(POKRACOVANI)

bu bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domi a tato
vystavba narusi a negativné ovlivni souc¢asny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.
Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského haje,
oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tidoli smé-
rem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze na riz-
nych mistech Klecan vidét nekoncep¢ni vystavbu novych RD a pfedevsim urbanisti-
cky nepftili$ zdatily komplex bytovych domi Astrapark. Jsme toho nazoru, Ze neni
nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je nazornym piikladem
absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domi s velkym poctem byti
dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem sluzeb, mist v MS a v bu-
doucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasa-
ren kterd je v neutéSeném stavu a rozumné feSena vystavba by ji zajisté prospéla, nez
podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjime¢na jak polohou,
tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret piedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména zjistovat a posuzovat stav izemi,
jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje tizemi, vcet-
né urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tizemi, c) provétovat

a posuzovat potfebu zmén v uzemi, vetfejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem naptiklad na vefejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Je tedy zfejmé, ze uizemni planovani by mélo koncepéné posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi a soudrznost
spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného
projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vefejnych projed-
navéani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi ob&ani Klecan opakované a zésadné
nesouhlasi se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak zfejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zékona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény z roku 2014).
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Je evidentni, Ze v tomto konkrétnim pfipadé se viibec nejedna o koncep¢ni posouzeni
daného tizemi, ve prospéch ob¢anii mésta, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu pti-
zpiisobit UP pro potieby podnikatelského zaméru a developerského projektu.

To, ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivu zmény €. 1 na
udrzitelny rozvoj tzemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, ze zména nebude mit vliv na
udrzitelny rozvoj izemi povazuji za pohrdani z4jmy a nazory ob¢anti.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. 1. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukro-
mého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani b&hem vefejného projednani, obéané tedy o jeho diivodu nebyli trans-
parentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby v na-
vrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény & 1 UP nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Vefejné
prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfistup

k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu
prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupiiujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto $itku snizit az na 10,5 m.“. Dle

§ 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na str.
14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od na-
meésti v Klecanech po budouci pfemosténi Vltavy v Klecankach navrzena jako zklid-
nénd.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla plsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby v plose
BR13 a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prosttedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada vyse citovany
stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pticemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostadujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich
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a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecist'ovani zivotniho prosttedi ve formé odpadnich vod.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zasadnim zpiso-
bem dotcena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a Skolky. Més-
to Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla
zésadné ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do
rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vyjadieni
teditele klecanské Skoly z fijna 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali v§echny déti. Ale za
dva tfi roky uz to nepujde.”.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na
stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde
odlivodnéna obava, Ze v momenté vystavby bude soucasna zastavba diky poruse pod-
lozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse cito-
vany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezii celé
historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokazanymi archeologickymi na-
lezy.*“ Celé izemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné za-
sahuje do UAN , Klecany — hradit&“ kategorie I: ,,(izemi s pozitivng prokazanym

a dale bezpectné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,* ve kterém se na-
chazi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbé neni zcela
pfesné zmapovano, jaky je rozsah pivodniho ranné stiedoveékého hradisté. Pfimo

v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s doka-
zanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro
piimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je pfedpoklad, Ze toto tizemi je
archeologicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odivodnéni je dostate¢né ziejmé, ze zmény jsou nekoncepéni, jed-
nostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nejsou tedy ve vefejném
zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 23; D 30. 6. 2014;
¢j. 2585/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Podavam namitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opé&tovné upozoriu-
ji, ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk a staveb dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni a zastavitelnych
ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen*“ by bylo v rozporu se zadanim zmény ¢. 1 schvdle-
nym Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, které pozadovalo v lokalité Z1-1

zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech*,
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2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost™ je potieba vykladat Siteji, tento po-
jem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni pozemku ¢i
staveb, dotéen miiZe byt i vlastnik pozemku vzdaleng&jiiho, ma-li zamyslena zména UP
takovou povahu, Ze pfi jejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni pomér i na tom-
to pozemku (stavbe). Dotéeni se musi posuzovat materialné, s diikladnym uvazenim
pomeru piislusné lokality, konkrétnich pozemk (staveb), ve vztahu k nimz se dotce-
nost posuzuje, a povahy zmén UP.

V daném konkrétnim pfipade¢ se zmena statutu planované zastavby v lokalité Z1-1 za-
sadné dotkne mého majetku a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v bezprostiedni blizkosti
mé nemovitosti bude vést planovana ptistupova komunikace k uvedené lokalité.

V ptipad¢, Ze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni pfistupovano
jako k pripomince, obratim se s podnétem k pfezkoumani k nadtizenému krajskému
uradu.

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v pfiloze) a timto podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany néasledujici namitku:

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v ro-
dinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany.
PoZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelefl) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZaduji, aby vykonny po¥izovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zijem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, obéané Klecan opakované a zisadné nesouhlasi se zi-
stavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze po-
Fizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela nestranni!
Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uzemniho planovani je vy-
tvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni prosttedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovéni ve vefejném zajmu chrani a rozviji p¥irodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty tizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dé-
dictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldnovani je zejména
a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b)
stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hod-
noty a podminky Gzemi, c) provéfovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, vefejny za-
jem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefej-
né zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu uizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu

a ddle také v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd celou plo-
chu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to vcetné tomu
odpovidajici vefejné infrastruktury. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho pldno-
vani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zdstavby a obydlenosti

v FeSeném uzemi zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi aj. Ve veci namitané formalni chyby v oznacenti verejné pro-
spésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1. Verejné prospéiné stav-
by VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové
plochy BB2*, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1
z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce dopravni infrastruktury
stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné plochy BB2 na BRI3 ne-
meni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sire verejného
prostranstvi, je ustanovenim cdsti tieti této vyhlasky, které se podle obecného ustano-
veni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netykd vymezovani ploch v UP. Soulad rozsifeni zastavi-
telné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve vzta-
hu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejednd o vzajemné
podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 stavebniho zd-
kona neprezkoumava. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba predkladat Zadny

. inzenyrsko-geologicky posudek*, nebot to neni predmétem této UPD. K namitaném
zasahu do archeologického dédictvi porizovatel uvadi, ze na celém vizemi mésta Kle-
cany plati povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich
do uzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisii, protoze se jednd o vizemi s archeologickymi nadlezy, jak je uvede-
no v platném UP Klecan. Predmétem poFizovéni neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych cdsti UP
Klecan. Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona rese-
ni viastnickych vztahit k pozemkiim.
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a na jeji hospodarné vyuzivani.*.

Ze vySe uvedeného je zfejmé, ze uzemni planovani ma koncepéné posuzovat predpo-
klady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zajem, Zivotni prostiedi, sou-
drznost spolecenstvi obyvatel atd.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak zfejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzeno. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b po-
stupn& dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, ze v tomto konkrétnim ptipadé se viibec nejedna o koncepéni
posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a u&elovou snahu p¥izpisobit UP pro
potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiz nemiize byt ve vefejném zajmu. V
z toho vyplynout trestnépravni aspekty.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou formalni chyby v navrhu zmény UP,
a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou sitku pro pii-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zptistupniujici pozemek by-
tového domu je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto Sitku snizit az na 10,5 m.*.
Dle § 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsitovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
namésti v Klecanech po budouci pfemosténi Vitavy v Klecankach navrzena jako
zklidnéna.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
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cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla ptsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Koneéng odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby

v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi,
vliv na vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada vyse cito-
vany zékon ¢. 183/2006 Sb.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
bé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti. Je zde odtivodnéna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna
zéstavba diky poruse podlozi poskozena. Navrh zmény & 1 UP, ani jeho odivodnéni
toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl,”, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné meélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty predpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vyse uvedenych odivodnéni je ziejmé, ze zmény Z1-1a a Z1-1b jsou nekoncepéni,
jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nejsou ve vefejném
zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.
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Mgr. Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 24, D 30. 6. 2014,

¢j. 2579/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Podavam namitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opé&tovné upozoriu-
ji, ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk a staveb dotcenych
navrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni a zastavitelnych
ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost™ je potieba vykladat Siteji, tento po-
jem neni vy¢erpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni“ pozemku ¢i
staveb, dotéen miiZe byt i vlastnik pozemku vzdalengjiiho, ma-li zamyslena zména UP
takovou povahu, Ze pfi jejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni pomér i na tom-
to pozemku (stavbe). Dotéeni se musi posuzovat materialné, s diikladnym uvazenim
pomeru piislusné lokality, konkrétnich pozemk (staveb), ve vztahu k nimz se dotce-
nost posuzuje, a povahy zmén UP.

V daném konkrétnim pfipade¢ se zmena statutu planované zastavby v lokalité Z1-1 za-
sadné dotkne mého majetku a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v bezprostiedni blizkosti
mé nemovitosti bude vést planovana ptistupova komunikace k uvedené lokalité.

V ptipad¢, Ze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni pfistupovano
jako k ptipomince, obratim se s podnétem k prezkoumani k nadfizenému krajskému
uradu.

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v pfiloze) a timto podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany néasledujici namitku:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funk¢niho vyuZiti z plochy v kategorii
SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji ponechani
soucasného stavu.

Odtvodnéni:

Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro Zadnou masivni zastav-
bu bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domi a tato
vystavba narusi a negativné ovlivni souc¢asny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.
Nesouhlasim se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného biokorido-
ru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho lokalniho
biokoridoru LBK?7 skute¢né plni svou funkei v izemi pro migraci zvéfe.

Navrhovana zmeéna by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit.

Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského haje,
oblasti Cerné skaly atd. Déle vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli smérem
do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze na riznych
mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a pfedevsim urbanisticky ne-
prili§ zdafily komplex bytovych domti Astrapark. Jsme toho nazoru, Ze neni nutné

v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je nazornym ptikladem abso-
lutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domt s velkym poc¢tem bytu dale

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méla byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi. Cast textu odivodnéni ndmitky nema zjevné nic spolecného s lokalitou
Z1-3 a byla pouzita z oditvodneéni namitky pod por. ¢. 21 stejného podatele.
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(c.24; D 30. 6. 2014,

¢j. 2579/14)
(POKRACOVANI)

zhors$i jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem sluzeb, mist v MS a v budouc-
nuiZ$.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasa-
ren kterd je v neutéSeném stavu a rozumné feSena vystavba by ji zajisté prospéla, nez
podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjime¢na jak polohou,
tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret piedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména zjistovat a posuzovat stav izemi,
jeho pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje tizemi, vcet-
n¢ urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, ¢) provéfovat

a posuzovat potfebu zmén v uzemi, vetfejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem naptiklad na vefejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Je tedy zfejmé, ze uzemni planovani ma koncepéné posuzovat predpoklady a podmin-
ky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostiedi a soudrznost spolecen-
stvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného projedna-
van. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vefejnych projednavani UP,
resp. jeho zmén, vSak velké mnozstvi ob¢anti Klecan opakované a zasadné nesouhlasi
se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je na druhou stranu ziejmé, Ze ustanoveni
citovaného stavebniho zékona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a
a Z1-1b postupné dochazi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP
z roku 2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku
2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych do-
mech (navrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, ze v tomto konkrétnim ptipadé se viibec nejedna o koncepéni
posouzeni daného izemi, ve prospéch obcanti mésta, ale o jednostrannou a ic¢elovou
snahu piizpisobit UP pro potfeby podnikatelského zaméru a developerského projektu.
To, ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivu zmény €. 1 na
udrzitelny rozvoj Gizemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit vliv na
udrzitelny rozvoj Gizemi povazuji za pohrdani nazory obcantl.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukro-
mého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odiivodnéno v navrhu
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(c.24; D 30. 6. 2014,

¢j. 2579/14)
(POKRACOVANI)

zmény UP ani b&hem vefejného projednani, obéané tedy o jeho diivodu nebyli trans-
parentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také néasledujici formalni chyby v na-
vrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény & 1 UP nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Vefejné
prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfistup

k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu
prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupiiujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto $itku snizit az na 10,5 m.“. Dle

§ 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na str.
14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od na-
mesti v Klecanech po budouci pfemosténi Vltavy v Klecankach navrzena jako zklid-
nénd.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla plsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby v plose
BR13 a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prosttedi, geologickou stavbu {izemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada vyse citovany
stavebni zékon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pticemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zasadnim zpiiso-
bem dotcena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a Skolky. Més-
to Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla
zésadné ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do

—-31-

PRILOHA KAPITOLY 13 — Rozhodnuti o namitkach k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan




namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

Mgr. Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c.24; D 30. 6. 2014,

¢j. 2579/14)
(DOKONCENI)

rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vyjadieni
teditele klecanské Skoly z fijna 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali v§echny déti. Ale za
dva tfi roky uz to nepujde.”.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodob¢ negativni vliv na
stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde
odtivodnéna obava, Ze v momenté vystavby bude soucasna zastavba diky poruse pod-
lozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse cito-
vany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi celé
historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokazanymi archeologickymi na-
lezy.*“ Celé izemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné za-
sahuje do UAN , Klecany — hradi§t&“ kategorie I: ,,(izemi s pozitivng prokazanym

a dale bezpectné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,* ve kterém se na-
chazi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbé neni zcela
pfesné zmapovano, jaky je rozsah pivodniho ranné stiedoveékého hradisté. Pfimo

v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s doka-
zanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro
piimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je pfedpoklad, Ze toto tizemi je
archeologicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odivodnéni je dostate¢né ziejmé, ze zmény jsou nekoncepéni, jed-
nostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nejsou tedy ve vefejném
zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

Mgr. Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 25; D 30. 6. 2014,

¢j. 2586/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Podavam namitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opé&tovné upozoriu-
ji, ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk a staveb dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni a zastavitelnych
ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost” je potieba vykladat Siteji, tento po-
jem neni vy¢erpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni“ pozemku ¢i
staveb, dotéen miiZe byt i vlastnik pozemku vzdaleng&jiiho, ma-li zamyslena zména UP
takovou povahu, Ze pti jejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni pomér i na tom-
to pozemku (stavbe). Dotéeni se musi posuzovat materialné, s diikladnym uvazenim
pomeru piislusné lokality, konkrétnich pozemk (staveb), ve vztahu k nimz se dotce-
nost posuzuje, a povahy zmén UP.

V daném konkrétnim pfipade¢ se zmeéna statutu planované zastavby v lokalité Z1-1 za-
sadné dotkne mého majetku a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v bezprostiedni blizkosti

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Mgr. Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 25; D 30. 6. 2014,

¢j. 2586/14)
(DOKONCENI)

mé nemovitosti bude vést planovana ptistupova komunikace k uvedené lokalité.

V ptipad¢, Ze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni pfistupovano
jako k ptipomince, obratim se s podnétem k prezkoumani k nadfizenému krajskému
uradu.

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v pfiloze) a timto podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany néasledujici namitku:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funké¢niho vyuZiti z plochy v kategorii
SN1 na BRS, a zejména s rozSifenim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji ponechani
soucasného stavu.

Odtvodnéni:

Navrhovana zmeéna by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v tizemi pro migraci velkych
obratlovci.

Zvysovani zastavby na tkor zelené povazuji pro obec a jeji obyvatelé za nezadouci.

Mgr. Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 26, D 30. 6. 2014,

¢j. 2588/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Podavam namitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opé&tovné upozoriu-
ji, ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk a staveb dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni a zastavitelnych
ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost” je potieba vykladat Siteji, tento po-
jem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni pozemku ¢i
staveb, dotéen miiZe byt i vlastnik pozemku vzdalengjiiho, ma-li zamyslena zména UP
takovou povahu, Ze pfi jejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni pomér i na tom-
to pozemku (stavbe). Dotéeni se musi posuzovat materialné, s diikladnym uvazenim
pomeéru piislusné lokality, konkrétnich pozemki (staveb), ve vztahu k nimz se dotce-
nost posuzuje, a povahy zmén UP. V daném konkrétnim piipadé se zména statutu pla-
nované zastavby v lokalité¢ Z1-1 zasadn€ dotkne mého majetku a to vzhledem ke sku-
te¢nosti, ze v bezprostiedni blizkosti mé nemovitosti bude vést planovana ptistupova
komunikace k uvedené lokalité.

V ptipad¢, Ze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni pfistupovano
jako k pripomince, obratim se s podnétem k pfezkoumani k nadtizenému krajskému
uradu.

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v pfiloze). Tento pozemek sousedi s po-
zemky p. €. 27/3 a 33/2 na kterych se uvazuje s vystavbou mistni komunikace. Na tyto

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projednadva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi. Piedmétem pofizovani neni platny UP Klecan, ktery je iicinny od 6. 5.
2010, ani dokumentace vyhodnoceni jeho viivii na Zivotni prostiedi, ale pouze jeho
zména ¢, 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Odiivodnéni namitky zjevné
nesouvisi s lokalitou Z1-3.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Mgr. Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 26; D 30. 6. 2014,

¢j. 2588/14)
(POKRACOVANI)

pozemky navazuje pozemek p. ¢. 357/1, na kterém se planuje vystavba.

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funké¢niho vyuZiti z plochy v kategorii

SN1 na BRS, a zejména s rozsiienim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji ponechani

soucasného stavu.

K datu vefejného projednani nebyla zpracovana dokumentace hodnoceni vlivi navrhu

UP Klecany na Zivotni prostiedi (SEA). Piedné vieho navrhuji zastavit veskeré aktivi-

ty okolo zminéného tzemi, zpracovat dokumentaci k posouzeni vlivu na ZP a teprve

nasledné jednat o dalSim vyuziti.

Odtvodnéni:

1. Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu by-
tovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domt a tato
vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.

. Dokumentace k hodnoceni vlivu na ZP je podle mého nazoru zésadni pro rozhodo-
vani o vyuZiti uzemi. Jakékoli zastavba rozhodn& ovlivni ZP v lokalit.

Vzhledem k tomu, Ze stavajici fakticky stav je vefejna zelen — zahradkarska kolonie,
bude vystavbou negativné zasazena cela lokalita.

. Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského ha-
je, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného udoli
smeérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni lze
na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a pfedevs§im ur-
banisticky nepfili§ zdafily komplex bytovych domi Astrapark. Jsem toho nazoru, ze
neni nutné v tomto smeru napodobovat sousedni obec Zdiby, kterd je ndzornym pfi-
kladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domt s velkym po¢-
v MS a v budoucnu i ZS.

4. Technické feSeni mozné vystavby bude vzhledem ke svazitosti mimofadné nakladné
pfi pochybné ucelnosti, podle prvotniho planu firmy ORESTA s.r.o. se pocita s ma-
sivni vystavbou terasovych obytnych domi a zahrnuje obrovské piesuny hmot, ne-
mluvé o vyrazném a zbyte¢ném zasahu do Zivotniho prostfedi — jak béhem vystavby
— tak po realizaci. Domnivam se, ze u této firmy lze také dohledat prvopocatek uvah
o zastavéni svahu ulice Do Klecanek.

5. Vefejna prostranstvi VP13 a VP14 stavajiciho UP obsahujici jediné pistupové ko-
munikace k navrhované plose SO7 nemaji dostate¢nou $itku pro pfistup k bytovému
domu. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich

vvvvv

[\

w

casti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pri
Jjednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno

z § 22 udélat vyjimku. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro vystav-
bu mistni komunikace stanovené pravnimi piedpisy, zejména pti zachovani obsluz-
nosti sousedicich parcel a vybudovani chodniki, které by ve ,,mésté* mely byt
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Mgr. Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 26; D 30. 6. 2014,

¢j. 2588/14)
(DOKONCENI)

povazovany za samoziejmou soucast vystavby. Pivodné se jednalo o soucést zahra-
dy vedlejsich parcel.

6.V misté navrhované komunikace roste stolety ofech. Neni ve vefejném z4jmu tento
pfirodni unikat nezachovat.

7. Zasadné nesouhlasime s predpokladanou neumeérnou zatézi pii vystavbe na okoli
(hluk, prach, atd.). Mistni komunikace v lokalité nejsou zptsobilé snést zatéz sta-
vebni techniky. Lokalita je navic skalnata a pfipadné trhaci prace mohou zptisobit
$kody na majetku a zdravi.

8. Navrh UP je upraven na miru developerovi (ORESTA s.r.0.), Spoleénost ORESTA
jiz zakoupila parcely 357/3, 49/3, 22/1, 49/1, sousedici z pozemkem 357/1 a zfejme
si tak pfipravuje pozici pro sviij podnikatelsky zamér.

Zajem soukromé firmy je tak nadfazovan zajmuim obyvatel uvedené ¢asti Klecan.
V tomto se vedeni obce nemusi chovat s pé¢i dobrého hospodaie.

9. Povazuji za moudiejsi vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mesta Klecany, ze-
jména oblast kasaren, ktera je v neuté$eném stavu a rozumné fesena vystavba by ji
zajisté prospéla, nez podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vy-
jimecna jak polohou, tak svou atmosférou a je ve vetejném zajmu ji zachovat.

David Pavelka,

Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 27; D 30. 6. 2014,
¢j. 2598/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany a timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici na-
mitky:

Nesouhlasim také se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BR8, a zejména s rozsiienim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji po-
nechani soucasného stavu.

Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk? a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, verejné prospeésnych opatieni

a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotenost* je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousede-
ni“ pozemku ¢i staveb, dotéen mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li za-
my3lena zména UP takovou povahu, Ze pi jejim provedeni je realné podstatné ovliv-
néni pomérl i na tomto pozemku (stavbé). Dotleni se musi posuzovat materialng,

s dikladnym uvazenim poméru ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Zasadné nesouhlasim s pfedpokladanou neumérnou zatézi pii predpokladané vystavbeé
na okoli (hluk, prach, zni¢eni komunikaci, které jsou v nékterych mistech na pokraji
zivotnosti atd.).

Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu byto-
vymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych dom a tato vys-

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi. Piedmétem pofizovani neni platny UP Klecan, ktery je iicinny od 6. 5.
2010, ani dokumentace vyhodnoceni jeho viivii na Zivotni prostiedi, ale pouze jeho
zména ¢, 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Odivodnéni namithky z vétsi
casti zjevné nesouvisi s lokalitou Z1-3.
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tavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této casti Klecan.
Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského haje,
oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tidoli smé-
rem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze na riz-
nych mistech Klecan vidét nekoncep¢ni vystavbu novych RD a pfedevsim urbanisti-
cky nepftili$ zdatily komplex bytovych domi Astrapark. Jsme toho nazoru, Ze neni
nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je nazornym piikladem
absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domi s velkym pocétem byti
dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem sluzeb, mist v MS a v bu-
doucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasa-
ren kterd je v neutéSeném stavu a rozumné feSena vystavba by ji zajisté prospéla, nez
podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjime¢na jak polohou,
tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci velkych
obratlovct v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v periferii Prahy se vS§emi znamymi nepfi-
znivymi jevy pro obyvatele obce Klecany.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret piedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodai'sky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem izemniho planovani je zejména a) zjiifovat a posuzovat stav ize-
mi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje ize-
mi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) prové-
fovat a posuzovat potiebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfi-
nosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geolo-
gickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
Je tedy zfejmé, ze uizemni planovani by mélo koncepéné posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti Gzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi a soudrznost
spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného
projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vefejnych projed-
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navani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi obéani Klecan opakované a zésadné
nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ve prospéch ob¢ant mésta, ale o jednostrannou

a i¢elovou snahu pfizpisobit UP pro potieby investi¢niho ziméru a developerské-
ho projektu.

To, ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivu zmény €. 1 na
udrzitelny rozvoj Gzemi ( kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, ze zména nebude mit vliv na
udrzitelny rozvoj Gizemi povazuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory ob¢anti.
Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby v na-
vrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
t92e VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény & 1 UP nemi plocha BB2 Zidnou pfistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zptistupniujici pozemek by-
tového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto Sitku snizit az na 10,5 m.*.
Dle § 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsitovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
nameésti v Klecanech po budouci pfemosténi Vltavy v Klecankach navrzena jako
zklidnéna.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla plsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odiivodnéni navrhu zmény ¢&. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistavby v plo-
Se BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi,
vliv na vef'ejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani, jak to uklada vySe
citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pticemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
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vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu neni ,,zménou zasadnim zpiiso-
bem dotcena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a Skolky. Pod-
le vyjadieni feditele klecanské Skoly z fijnu 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali vSechny
déti. Ale za dva tii roky uz to neptjde.”. Mésto Klecany doposud nezpracovalo demo-
grafickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadng ovliviiovat podobu UP, podmin-
ky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investicich do obecni infra-
struktury a obecnich sluzeb.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na
stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde
odivodnéna obava, Ze v momenté vystavby bude soucasna zastavba diky poruse pod-
lozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava otazku ochrany, archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse ci-
tovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi ce-
1¢ historicke jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokazanymi archeologickymi
nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné
zasahuje do UAN , Klecany — hradi§t&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivng prokazanym

a dale bezpectné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,* ve kterém se na-
chazi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. V raném stfedovéku to byla oblast hradis-
té jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné melo. Déle pfimo v ulici Na Vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami
doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost
této ulice s uzemim v plose BR13 je pfedpoklad, Ze toto izemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatené ziejmé, Ze zmény Z1-3 jsou nekon-
cepéni, jednostranné a ucelové, a cely navrh zmén obsahuji formalni chyby ve
zpracovani, nejsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle plat-
né legislativy.

Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 28; D 30. 6. 2014;
gj. 2612/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany a timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici na-
mitky:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funké¢niho vyuZiti z plochy v kategorii

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
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SN1 na BR8, a zejména s rozsiFenim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji ponechani
soucasného stavu.

Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk? a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatieni

a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotenost* je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousede-
ni“ pozemku ¢i staveb, dotéen mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li za-
my3lena zména UP takovou povahu, Ze pi jejim provedeni je realné podstatné ovliv-
néni pomeérl i na tomto pozemku (stavbe). Dotéeni se musi posuzovat materialng,

s diikladnym uvazenim pomert pifislusné lokality, konkrétnich pozemki (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu byto-
vymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych dom a tato vys-
tavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této casti Klecan.
Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského haje,
oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tidoli smé-
rem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze na riz-
nych mistech Klecan vidét nekoncep¢ni vystavbu novych RD a pfedevsim urbanisti-
cky nepftili$ zdatily komplex bytovych domi Astrapark. Jsme toho nazoru, Ze neni
nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je nazornym piikladem
absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domi s velkym poctem byti
dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté s naprostym nedostatkem sluzeb, mist

v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasa-
ren kterd je v neutéSeném stavu a rozumné feSend vystavba spojena soucasné se zajis-
ténim mist pro sluzby by ji zajisté prospéla, nez podporovat bytovou vystavbu ve staré
¢asti Klecan, ktera je vyjimecna jak polohou, tak svou atmosférou a je ve vefejném
zajmu ji zachovat.

Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci velkych
obratlovct v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v periferii Prahy se vS§emi znamymi nepfi-
znivymi jevy pro obyvatele obce Klecany.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret piedpoklady

zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi. Piedmétem pofizovani neni platny UP Klecan, ktery je iicinny od 6. 5.
2010, ani dokumentace vyhodnoceni jeho viivii na Zivotni prostiedi, ale pouze jeho
zména ¢, 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Odivodnéni namithky z vétsi
casti zjevné nesouvisi s lokalitou Z1-3.
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pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodai'sky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjiifovat a posuzovat stav ize-
mi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uze-
mi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) prové-
fovat a posuzovat potfebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfi-
nosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostedi, geolo-
gickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
Je tedy zfejmé, ze uizemni planovani by mélo koncepéné posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi a soudrznost
spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného
projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi obéani Klecan opakované a zésadné
nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Je proto s podivem, Ze zastupitelstvo da se Fici
dogmaticky trva na svém planu. Jeho zajmem by mély snad byt opravnéné zajmy ob-
¢anti nikoliv zajmy developert.

To, Ze neni odlivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vliva zmény ¢. 1 na
udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit vliv
na udrZitelny rozvoj izemi povaZuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory
obcani.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pfistupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou p¥istupovou komunikaci.
Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $itku pro
pfistup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoz souéasti je pozemni komunikace zptistupiiujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pti jednosmérném provozu lze tuto $ifku snizit az na

10,5 m.”. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude

—40 -

PRILOHA KAPITOLY 13 — Rozhodnuti o namitkach k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan




namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Vladislav Pavelka,
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250 67 Klecany

(c. 28; D 30. 6. 2014,
¢j. 2612/14)
(POKRACOVANI)

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci ptemosténi Vitavy v Klecankach navr-
zena jako zklidnéna.®.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla plsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odiivodnéni navrhu zmény ¢&. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistavby v plo-
Se BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi,
vliv na vef'ejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani, jak to uklada vySe
citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody je vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pii-
gemy vefejna infrastruktura v Klecanech neni dosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici
a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich
a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. Tato situace se dale podstatné zhorsi uvedenim do provozu velmi zasadniho
objektu Narodniho ustavu dusevniho zdravi i nového bytového objektu v Astra-
parku. Jsem toho nazoru, Ze obecni zastupitelstvo by mélo soustiedit svou pozor-
nost timto smérem a nikoliv dal$im navrhem na zastavbu zbyvajicich zelenych
ploch ve mésté.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zasadnim zpiso-
bem dotéena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a skolky. Viz
vyjadreni Feditele zakladni Skoly z Fijna 2013 ,,Zatim jsme vZdycky vzali vSechny
déti. Ale za dva t¥i roky uz to nepijde.“. Mésto Klecany doposud nezpracovalo de-
mografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla zasadng ovliviiovat podobu UP, pod-
minky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investicich do obecni in-
frastruktury a obecnich sluzeb.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na
stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde
odliivodnéna obava, Ze v momenté vystavby bude soucasna zastavba diky poruse pod-
lozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse cito-
vany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi celé
historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokazanymi archeologickymi na-
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Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c. 28; D 30. 6. 2014,
¢j. 2612/14)"
(DOKONCENI)

lezy.“. Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné za-
sahuje do UAN , Klecany — hradi§t&“ kategorie I: ,,(izemi s pozitivng prokazanym

a dale bezpectné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezid,* ve kterém se na-
chazi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. V raném stfedovéku byla tato oblast hra-
disté protéjsek Levého Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé neni zcela piesné zma-
povano, jaky rozsah hradisté ptivodné mé¢lo. Dale ptimo v ulici Na Vinici jsou zachy-
ceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby
bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této
ulice s izemim v plose BR13 je v piedpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozitiv-
ni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatené ziejmé, Ze zmény Z1-3 jsou nekon-
cepéni, jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nejsou ve
vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 29; D 30. 6. 2014;
gj. 2614/14)

David Pavelka,

Na Vinici 420,

250 67 Klecany
(¢.30; D 30. 6. 2014,
¢j. 2602/14)

Mgr. Lenka Pavelkova,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c.31; D 30. 6. 2014;
¢j. 2606/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany a timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici na-
mitky:

ZAadam, aby v ramei zmény &. 1 UP mésta Klecany byla misto navrhovanych ploch
BR13 a BB2 plocha zménéna na VZ — vei'ejné prostranstvi — zeleii tak, aby na po-
zemcich, kde je uvaZzovana zména, ve vétsi ¢asti mohl byt obnoven ti‘esiiovy sad

a zachovana a piipadné rozsifena vinice. Dale poZaduji mistni komunikaci navr-
hovanou pres parcely 27/3 a 33/2 zménit na chodnik pro pési. Nesouhlasim tedy ani
se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v rodinnych domech)
a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany.

Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk? a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatieni

a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotenost* je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousede-
ni“ pozemku ¢i staveb, dotéen mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li za-
my3lena zména UP takovou povahu, Ze pi jejim provedeni je realné podstatné ovliv-
néni pomérl i na tomto pozemku (stavbé). Dotleni se musi posuzovat materialng,

s dikladnym uvazenim poméru ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

K odtivodnéni tohoto navrhu nejlépe poslouzi zaznamy z historie mésta, uvedené

v materidlech na webovych strankach mésta. Znamy ovocnaisky slechtitel V. Maruska,
ktery roku 1896 dostal pracovni nabidku od majitele klecanského velkostatku J. Be-
niese na misto vrchniho zahradnika a cely sviij plodny zivot v Klecanech zakladal
ovocnaiské a okrasné Skolky, zvétSoval, obnovoval a doplnoval zamecky park, zkra-

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protoze na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
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(¢. 29, D 30. 6. 2014,
¢j. 2614/14)

David Pavelka,

(¢. 30, D 30. 6. 2014,
¢j. 2602/14)

Mgr. Lenka Pavelkova,
(¢. 31, D 30. 6. 2014,
¢j. 2606/14)
(POKRACOVANI)

Sloval zelen Klecan a hlavné pfeménoval pastviny v okoli na ovocné sady plné tfe$ni
a jabloni. Roku 1924 byl jmenovén &estnym ¢lenem Ceské ovocnaiské spoleénosti

a za svou uspésnou celozivotni praci byl mnohokrat ocenén (v roce 1871 stiibrnou
medaili, v roce 1872 velkou stfibrnou medaili zahradnické spole¢nosti za dekoraéni

a vzacné rostliny a roku 1873 bronzovou medaili na svétové vystaveé ve Vidni).

Po navstévé ministra zemédélstvi Dr. Brafa v klecanskych zahradach mu bylo
udéleno cisafské vyznamenani za zasluhy — zlaty zasluzny kiiz. Cim asi bychom
dnes oslnili pana ministra zemédélstvi pii navstévé Klecan a ¢im by mohly Kleca-
ny vitézit na svétovych vystavach?

V 1. 1903 navrhuje V. Maruska obecnimu zastupitelstvu, aby se v nové vysazeném sa-
dé Na Skalkach $lechtilo na rozvétveny stromek a nikoliv na hlavni kmen. Kdyz roku
1928 v zimé mrazy zpusobily v sadech veliké $kody, zahynulo 21 680 stromut

(64,8 %) a zistalo jen 11 770 strom, bylo do kvétna 1930 vysazeno 3 589 novych
strom.

Ovocné sady byly po dlouha 1éta nejenom charakteristickym znakem obce, ale také
pracovni piilezitosti a finanénim pfinosem jak pro obcany, tak pro obec. O tom sveédci
i zapis z obecniho zastupitelstva ze dne 3. 8. 1929, kdy: ,,K navrhu obecni rady usne-
seno provést Upravu chudinskych podpor u vSech mistnich chudych s ohledem na to,
ze zadali za udéleni starobni podpory, tak, Ze obec jim pfiplaceti bude ku této starobni
podpote pouze povinnych 10 % na misto dosud vyplacené podpory. Snizeni podpory
odtvodiuje se ubytkem ptijmi chudinského fondu, které nastaly nasledkem zmrznuti
ovocnych stromi v obecnich sadech a spravy zdejsiho velkostatku, ktera kazdoro¢né
z prodeje ¢erveného ovoce chudinskému fondu znaénym obnosem ptispéla“.
Klecanské ¢ervené ovoce bylo ve své dobé pojem a z vySe uvedeného je vidét, Ze
obecni hospodari v Klecanech v minulosti hospodafili s Fadnou péci a ke zvySova-
ni mistniho blahobytu. Nezbavovali se majetku (zejména v obdobi, kdy ceny po-
zemkii klesaji), ale vyuzZivali tento majetek k podpoi‘e poti‘ebnych. Ovocné sady
mimo nemalé zisky pro Klecany nepochybné také prispivaly ke krase tehdejsich
Klecan.

Klecanské sady jiz téméf zmizely. Na Skalkach zfejme sady pro zastavbu obnovit ne-
Ize, ale posledni zbytky ,,Klecanskych tfesni* jsou udajné jesté Na Vlasini (nedaleko
od Cerné skaly) a pravé Na Vinici, kde zménou doteny pozemek je snad posledni

v majetku mésta, kde by bylo mozno sady obnovit. Proto navrhuji na pozemcich, kde
je uvazovana zména, vysazet tresnovy sad, zachovat pfipadné rozsifit vinici.

Pro novou vystavbu je 1épe vyuzit severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasaren
ktera je v neutéSeném stavu a rozumné fesend vystavba by ji zajisté prospéla. K obno-
v¢é vyhlasenych ovocnych sadi by jisté bylo mozno vyuzit evropskych fondi mnohem
uzite¢n&ji, nez naptiklad na nepromyslenou vystavbu cyklostezky odnikud nikam.
Vystavba ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimeéna jak polohou, tak svou atmosférou

a je ve verejném zajmu ji zachovat, musi byt provadéna citlivé a v souladu se zjmy
obcantl. Zasadné také nesouhlasim s neimérnou zatézi pii predpokladané vystavbeé pro

zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliije
cile uzemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj uizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmeny ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku ¢j.
113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni lo-
kality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného vizemi, a tim i jeho
mozné dopady na Zivotni prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby v ozna-
Cenl verejné prospeésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitel-
nd plocha BB2 je stile soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1. Verej-
né prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace pro
obsluhu navrhové plochy BB2 “, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsahem
navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Casti zastavitelné plo-
chy BB2 na BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sire
verejného prostranstvi, je ustanovenim casti teti této vyhlasky, které se podle obec-
ného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vwhlasky netyka vymezovani ploch v UP. Soulad rozsi-
Feni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posu-
zovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejedna

o0 vzdjemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 sta-
vebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmeny ¢. 1 nent tieba predkla-
dat zddny ,, infFenyrsko-geologicky posudek ™, nebot to neni predmétem této UPD.
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Mgr. Lenka Pavelkova,
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¢j. 2606/14)
(POKRACOVANI)

okoli (hluk, prach, zni¢eni komunikaci, které jsou v nékterych mistech na pokraji zi-
votnosti atd.).

Pozemky p. €. 27/3 a 33/2 jsou ve vlastnictvi mésta, ale mésto o tyto pozemky v sou-
Casné dob¢ (zejména ve spodni ¢asti) jiz nékolik let dostateéné nepecuje, piestoze je
UP oznaduje jako infrastrukturu VP — piistupové komunikace, by tyto pozemky mohly
uz davno slouzit k rekreaci ob¢anti jako chodniky pro pési do ptirody a sadu, protoze
parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro vystavbu mistni komunikace

a nevyhovuji tomuto vyuZiti protoze nemaji v celé délce dostatecnou Sitku podle vy-
hlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, zejména pii zachovani obsluznosti sousedicich parcel. Piivodné se jednalo

o soucast zahrady vedlejSich parcel a v misté navrhované komunikace roste stolety
ofech. Neni ve vefejném zajmu tento pfirodni unikat nezachovat. Pozemky neumoziu-
ji ani vybudovani chodnikd, které by mély byt povazovany za samoziejmou soucast
pozemnich komunikaci, pokud je zajem o to, aby se Klecany rozvijely jako mésto.
Rezidenéni lokalita feSeného izemi neni z urbanistického hlediska vhodna pro masiv-
ni zéstavbu bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych
domu a vystavba bytovych domil narusi a negativné ovlivni soucasny charakter

a vzhled této Casti Klecan.

Vystavba by narusila i krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského
héje, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi nezadouci zasahy do
ptirody. Jiz nyni 1ze na rznych mistech Klecan vidét nekoncepcni vystavbu novych
RD a predevsim urbanisticky nepfili§ zdatily komplex bytovych domti Astra-park. Jsem
toho nazoru, ze neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je
nazornym piikladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domu

s velkym poctem bytl dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem slu-
Zeb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodai'sky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem izemniho planovani je zejména a) zjiifovat a posuzovat stav ize-
mi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje ize-
mi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) prové-
fovat a posuzovat potfebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfi-
nosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geolo-
gickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V namitaném zasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych cdsti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona FeSeni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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Je tedy ziejmé, Ze tzemni planovani by mélo koncepcéné posuzovat predpoklady

a podminky vyuZiti izemi s ohledem na veiejny zajem, Zivotni prostiedi a soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem sou-
hlasného projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych ve-
fejnych projednavani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi ob&ani Klecan
opakované a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zékona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ve prospéch ob¢anti mésta, ale o jednostrannou

a i¢elovou snahu pfizpisobit UP pro potieby investi¢niho ziméru a developerské-
ho projektu.

To, Ze neni odlivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vliva zmény ¢. 1 na
udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit vliv
na udrZitelny rozvoj izemi povaZuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory
obcani.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukro-
mého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani b&hem vefejného projednani, obéané tedy o jeho diivodu nebyli trans-
parentné informovani. Vysledkem tohoto nekoncepcniho pfistupu jsou také nasleduji-
ci formélni chyby v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou
legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou p¥istupovou komunikaci.
Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $itku pro
pfistup k bytovym domtiim v plose BB2. Ustanoveni § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke
stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi stanovi, Ze ,,Nejmen-
pozemek bytového domu, je 12 m. Pti jednosmérném provozu lze tuto $itku snizit az
na 10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude
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(c.31; D 30. 6. 2014,
¢j. 2606/14)
(POKRACOVANI)

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci ptemosténi Vitavy v Klecankach navr-
zena jako zklidnéna.®.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla plsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odiivodnéni navrhu zmény ¢&. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistavby v plo-
Se BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi,
vliv na vef'ejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani, jak to uklada vySe
citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pticemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zasadnim zpiso-
bem dotcena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a skolky. Pod-
le vyjadreni Feditele klecanské Skoly z Fijnu 2013 ,,Zatim jsme vZdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva t¥i roky uz to nepijde.*“. Mésto Klecany doposud nezpra-
covalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla zasadné ovliviiovat podobu
UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investicich do
obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na Vinici ma dlouhodobé negativni vliv
na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde
odtiivodnéna obava, Ze v momenté vystavby bude soucasna zastavba diky poruse pod-
lozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava otazku ochrany, archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse ci-
tovany zakon &. 183/2006 Sb. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych na-
lezt celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokazanymi archeologi-
ckymi nalezy..

Celé izemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné¢ zasahuje
do UAN ,Klecany — hradiste kategorie I: ,,0zemi s pozitivné prokazanym a dale bez-
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peéné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,”, ve kterém se nachazi

i kulturni pamatka ev. ¢. rejst. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbé neni zcela ptes-
n¢ zmapovano, jaky je rozsah ptivodniho rané sttedovékého hradisté. Ptimo v ulici Na
Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokdzanymi
kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou
souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je piedpoklad, Ze toto uzemi je archeolo-
gicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-

(DOKONCENI) byl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy a nejsou tedy ani ve vefejném
zajmu.
Vladislav Pavelka, Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany Namitce se nevyhovuje.
Na Vinici 420, Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

250 67 Klecany
(¢.32; D 30. 6. 2014;
¢j. 2610/14)

Klecany a timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici na-
mitky:

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v ro-
dinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany
a pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla misto navrhova-
nych ploch BR13 a BB2 plocha VZ (vefejné prostranstvi — zelei). Mistni komuni-
kaci navrhovanou ptes parcely 27/3 a 33/2 poZaduji zménit na chodnik pro pési.
Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk? a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatieni

a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotenost* je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousede-
ni“ pozemku ¢i staveb, dotéen mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li za-
my3lena zména UP takovou povahu, Ze pi jejim provedeni je realné podstatné ovliv-
néni pomérl i na tomto pozemku (stavbé). Dotleni se musi posuzovat materialng,

s dikladnym uvazenim poméru ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Nas pozemek sousedi s pozemky p. €. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlastnictvi mésta.
Mésto o tyto pozemky v sou¢asné dob& nepetuje a piestoze je UP oznaduje jako infra-
strukturu VP — pfistupové komunikace a v nékolika materidlech uvazuje s vystavbou
mistni komunikace. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro vystavbu
mistni komunikace, nevyhovuji tomuto vyuziti, protoze nemaji v celé délce dostatec-
nou §itku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zédkonu o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani uzemi, a neumoziuji zejména pii zachovani obsluznosti sousedicich
parcel ani vybudovani chodnikt, které by mély byt povazovany za samoziejmou sou-
¢ast pozemnich komunikaci, pokud je zajem o to, aby se Klecany rozvijeli jako mésto.

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,, bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uizemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmeény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protoze na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
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Pivodné se jednalo o soucdast zahrady vedlejsich parcel. Zasadné nesouhlasim s ne-
umérnou zatézi pii predpokladané vystavbeé na okoli (hluk, prach, zni¢eni komunikaci,
které jsou v nékterych mistech na pokraji zivotnosti atd.).

Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu byto-
vymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych dom a tato vys-
tavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této casti Klecan.
Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského haje,
oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tidoli smé-
rem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze na riz-
nych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a ptedevs§im urbanisti-
cky neptili§ zdatily komplex bytovych domt Astrapark. Jsme toho nazoru, ze neni
nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je nazornym piikladem
absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domt s velkym poc¢tem byt
dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté s naprostym nedostatkem sluzeb, mist

v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasa-
ren kterd je v neutéSeném stavu a rozumné feSend vystavba spojena soucasné se zajis-
ténim mist pro sluzby by ji zajisté prospéla vice, nez podporovat bytovou vystavbu ve
staré Casti Klecan, ktera je vyjimeéna jak polohou, tak svou atmosférou a je ve vetej-
ném zajmu ji zachovat.

Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci velkych
obratlovct v¢. lovné zvére.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem izemniho planovani je zejména a) zjiifovat a posuzovat stav ize-
mi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje ize-
mi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) prové-
fovat a posuzovat potiebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfi-
nosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geolo-
gickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
Je tedy zfejmé, ze uizemni planovani by mélo koncepéné posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti Gzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostiedi a soudrznost
spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného

protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile uzemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj uizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného izemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zivotni prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumava. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-

ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
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projednavani. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vetejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi ob&ani Klecan opakované a zésadné
nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité. Je proto s podivem, ze zastupitelstvo dale
dogmaticky trva na svém planu. Jeho zajmem by mély snad byt opravnéné zajmy ob-
¢anti nikoliv zajmy developert.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zékona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

V tomto konkrétnim piipadé se viibec nejedna o koncepéni posouzeni daného uze-
mi, ve prospéch ob¢anti mésta, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu pfizptsobit
UP pro potieby investi¢niho ziméru a developerského projektu.

To, Ze neni odlivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vlivu zmény ¢. 1 na
udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit vliv
na udrZitelny rozvoj izemi povaZuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory
obcani.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukro-
mého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani b&hem vefejného projednani, obéané tedy o jeho diivodu nebyli trans-
parentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou p¥istupovou komunikaci.
Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $itku pro
pfistup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoz souéasti je pozemni komunikace zptistupiiujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pti jednosmérném provozu lze tuto $ifku snizit az na

10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani roz§ifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci ptemosténi Vitavy v Klecankach navr-
zena jako zklidnéna.®.

mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych cdsti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona Feseni viast-
nickych vztahii k pozemkiim. Resent lokality Z1-3 dle ndvrhu zmény ¢ 1z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1

z 04/2014 predlozeném pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je iden-
tické, tj. beze zmeén. Pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle
§ 53 odst. 2 stavebniho zdkona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projednava pouze v roz-
sahu provedenych uprav oproti navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verej-
ném projednadni dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navr-
hu zmény ¢. 1 z 04/2014, projednanych pri opakovaném verejném projednadni dne

23. 6. 2014, jednad se o opozdenou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013,
ktera méla byt uplatnéna do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona se

k pozdéji uplatnénym namitkam neprihlizi.
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Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla ptsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odiivodnéni navrhu zmény ¢&. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistavby v plo-
Se BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi,
vliv na vei'ejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani, jak to uklada vySe
citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody je vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pii-
gemy vefejna infrastruktura v Klecanech neni dosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici
a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich
a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. Tato situace se dale podstatné zhorsi uvedenim do provozu velmi zasadniho
objektu Narodniho ustavu dusevniho zdravi i nového bytového objektu v Astra-
parku. Jsem toho nazoru, Ze obecni zastupitelstvo by mélo soustiedit svou pozor-
nost timto smérem a nikoliv dal$im navrhem na zastavbu zbyvajicich zelenych
ploch ve mésté.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zasadnim zpiso-
bem dotéena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a skolky. Viz
vyjadreni Feditele zakladni Skoly z Fijna 2013 ,,Zatim jsme vZdycky vzali vSechny
déti. Ale za dva tii roky uZ to nepijde.“. Mésto Klecany doposud nezpracovalo de-
mografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla zasadng ovliviiovat podobu UP, pod-
minky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investicich do obecni in-
frastruktury a obecnich sluzeb.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na Vinici ma dlouhodobé negativni vliv
na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich ptipojek. Je zde
odivodnéna obava, Ze v momenté vystavby bude soucasna zastavba diky poruse pod-
lozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava otazku ochrany, archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse ci-
tovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi ce-
1¢ historicke jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokazanymi archeologickymi
nélezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné
zasahuje do UAN , Klecany — hradi§t&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivng prokazanym
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a dale bezpectné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,, ve kterém se
nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejsti. 39560. V raném stfedovéku byla tato oblast
hradisté cosi jako pozdé&jsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé
neni zcela pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné melo. Dale pfimo v ulici
Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi

(DOKONCENI) kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro pfimou
souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstaté jisty pfedpoklad, Ze toto
uzemi je archeologicky pozitivni.
Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-1a Z1-1b a Z1-3
jsou nekoncepcni, jednostranné a uicelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani,
nejsou ve vei‘ejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.
David Pavelka, Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany Namitce se nevyhovuje.
Na Vinici 420, Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

250 67 Klecany
(¢. 33, D 30. 6. 2014;
¢j. 2600/14)

Klecany a timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici na-
mitky:

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v ro-
dinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany
a pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla misto navrhova-
nych ploch BR13 a BB2plocha VZ (verejné prostranstvi — zeleii). Mistni komuni-
kaci navrhovanou ptes parcely 27/3 a 33/2 poZaduji zménit na chodnik pro pési.
Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk? a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatieni

a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotenost* je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousede-
ni“ pozemku ¢i staveb, dotéen mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li za-
my3lena zména UP takovou povahu, Ze pi jejim provedeni je realné podstatné ovliv-
néni pomérl i na tomto pozemku (stavbé). Dotleni se musi posuzovat materialng,

s dikladnym uvazenim poméru ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Nas pozemek sousedi s pozemky p. €. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlastnictvi mésta.
Mésto o tyto pozemky v sou¢asné dob& nepetuje a piestoze je UP oznaduje jako infra-
strukturu VP — pfistupové komunikace a v nékolika materidlech uvazuje s vystavbou
mistni komunikace. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro vystavbu
mistni komunikace, nevyhovuji tomuto vyuziti, protoze nemaji v celé délce dostatec-
nou §itku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zédkonu o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani uzemi, a neumoziuji zejména pii zachovani obsluznosti sousedicich
parcel ani vybudovani chodnikt, které by mély byt povazovany za samoziejmou sou-
¢ast pozemnich komunikaci, pokud je zajem o to, aby se Klecany rozvijeli jako mésto.

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,, bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uizemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmeény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protoze na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
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Pivodné se jednalo o soucast zahrady vedlejSich parcel. Zasadné nesouhlasim s netimér-
nou zatézi pii pfedpokladané vystavbé na okoli (hluk, prach, zni¢eni komunikaci, které
jsou v nékterych mistech na pokraji zivotnosti atd.).

Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu byto-
vymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych dom a tato vys-
tavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této casti Klecan.
Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského haje,
oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tidoli smé-
rem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze na riz-
nych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a ptedevs§im urbanisti-
cky neptili§ zdatily komplex bytovych domt Astrapark. Jsme toho nazoru, ze neni
nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je nazornym piikladem
absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domt s velkym poc¢tem byt
dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté s naprostym nedostatkem sluzeb, mist

v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasa-
ren kterd je v neutéSeném stavu a rozumné feSend vystavba spojena soucasné se zajis-
ténim mist pro sluzby by ji zajisté prospéla vice, nez podporovat bytovou vystavbu ve
staré Casti Klecan, ktera je vyjimeéna jak polohou, tak svou atmosférou a je ve vetej-
ném zajmu ji zachovat.

Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci velkych
obratlovct v¢. lovné zvére.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem izemniho planovani je zejména a) zjiifovat a posuzovat stav ize-
mi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje ize-
mi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) prové-
fovat a posuzovat potiebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfi-
nosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geolo-
gickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
Je tedy zfejmé, ze uizemni planovani by mélo koncepéné posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti Gzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostiedi a soudrznost
spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného

protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile uzemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj uizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného izemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zivotni prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumava. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-

ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
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projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi ob&ani Klecan opakované a zésadné
nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité. Je proto s podivem, ze zastupitelstvo dale
dogmaticky trva na svém planu. Jeho zajmem by mély snad byt opravnéné zajmy ob-
¢ant nikoliv zajmy developert.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zékona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

V tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o koncepéni posouzeni daného uze-
mi, ve prospéch ob¢anti mésta, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu pfizptsobit
UP pro potieby investi¢niho ziméru a developerského projektu.

To, Ze neni odlivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vlivu zmény ¢. 1 na
udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit vliv
na udrZitelny rozvoj izemi povaZuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory
obcanii.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. 1. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukro-
mého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani b&hem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho diivodu nebyli trans-
parentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou p¥istupovou komunikaci.
Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $itku pro
pfistup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoz souéasti je pozemni komunikace zptistupiiujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pti jednosmérném provozu lze tuto $ifku snizit az na

10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani roz§ifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci ptemosténi Vitavy v Klecankach navr-
zena jako zklidnéna.®.

mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych cdsti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona Feseni viast-
nickych vztahii k pozemkiim. Resent lokality Z1-3 dle ndvrhu zmény ¢ 1z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1

z 04/2014 predlozeném pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je iden-
tické, tj. beze zmeén. Pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle
§ 53 odst. 2 stavebniho zdkona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projednava pouze v roz-
sahu provedenych uprav oproti navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verej-
ném projednadni dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navr-
hu zmény ¢. 1 z 04/2014, projednanych pri opakovaném verejném projednadni dne

23. 6. 2014, jednad se o opozdenou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013,
ktera méla byt uplatnéna do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona se k
pozdéji uplatnénym namitkam neprihlizi.
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Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla ptsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odiivodnéni navrhu zmény ¢&. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistavby v plo-
Se BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi,
vliv na vei'ejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani, jak to uklada vySe
citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody je vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pii-
gemy vefejna infrastruktura v Klecanech neni dosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici
a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich
a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. Tato situace se dale podstatné zhorsi uvedenim do provozu velmi zasadniho
objektu Narodniho ustavu dusevniho zdravi i nového bytového objektu v Astra-
parku. Jsem toho nazoru, Ze obecni zastupitelstvo by mélo soustiedit svou pozor-
nost timto smérem a nikoliv dal$im navrhem na zastavbu zbyvajicich zelenych
ploch ve mésté.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zasadnim zpiso-
bem dotéena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a skolky. Viz
vyjadreni Feditele zakladni Skoly z Fijna 2013 ,,Zatim jsme vZdycky vzali vSechny
déti. Ale za dva tii roky uZ to nepijde.“. Mésto Klecany doposud nezpracovalo de-
mografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla zasadng ovliviiovat podobu UP, pod-
minky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investicich do obecni in-
frastruktury a obecnich sluzeb.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na Vinici ma dlouhodobé negativni vliv
na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich ptipojek. Je zde
odivodnéna obava, Ze v momenté vystavby bude soucasna zastavba diky poruse pod-
lozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava otazku ochrany, archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse ci-
tovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi ce-
1¢ historicke jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokazanymi archeologickymi
nélezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné
zasahuje do UAN , Klecany — hradi§t&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivng prokazanym
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David Pavelka,
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(c. 33; D 30. 6. 2014,
¢j. 2600/14)
(DOKONCENI)

a dale bezpectné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezid,* ve kterém se na-
chazi i kulturni pamatka e. €. rejstf. 39560. V raném stfedovéku byla tato oblast hra-
disté cosi jako pozdéjsi protéjSek Levého Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé neni
zcela presné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné mélo. Dale ptimo v ulici Na
Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokdzanymi
kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou
souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstaté jisty pfedpoklad, Ze toto
uzemi je archeologicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-1a Z1-1b a Z1-3
jsou nekoncepcni, jednostranné a uicelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani,
nejsou ve veirejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

Mgr. Lenka Pavelkova,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c.34; D 30. 6. 2014,
¢j. 2608/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany a timto podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici na-
mitky:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funké¢niho vyuZiti z plochy v kategorii
SN1 na BR8, a zejména s rozsifFenim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji ponechani
soucasného stavu.

Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoritujeme, ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk a sta-
veb dotéenych navrhem vefejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatieni

a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotenost* je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousede-
ni“ pozemku ¢i staveb, dotéen mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li za-
my3lena zména UP takovou povahu, Ze pi jejim provedeni je realné podstatné ovliv-
néni pomeérl i na tomto pozemku (stavbé). Dotéeni se musi posuzovat materialng,

s diikladnym uvazenim pomert pifislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zmeéna by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v periferii Prahy se vS§emi znamymi nepfi-
znivymi jevy pro obyvatele obce Klecany.

Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro Zadnou masivni zastav-
bu bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domi a tato

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi. Piedmétem pofizovani neni platny UP Klecan, ktery je iicinny od 6. 5.
2010, ani dokumentace vyhodnoceni jeho viivii na Zivotni prostiedi, ale pouze jeho
zména ¢, 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Odiivodnéni namithky z vétsi
casti zjevné nesouvisi s lokalitou Z1-3.
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rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Mgr. Lenka Pavelkova,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c.34; D 30. 6. 2014,
¢j. 2608/14)
(POKRACOVANI)

vystavba narusi a negativné ovlivni souc¢asny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.
Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského haje,
oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tidoli smé-
rem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze na riz-
nych mistech Klecan vidét nekoncep¢ni vystavbu novych RD a pfedevsim urbanisti-
cky neptili§ zdatily komplex bytovych domt Astrapark. Jsme toho nazoru, ze neni
nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je nazornym piikladem
absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domt s velkym poc¢tem byt
dale zhor3i jiz nyni napjatou situaci ve mést& s nedostatkem sluzeb, mist v MS a v bu-
doucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasa-
ren, ktera je v neutéSeném stavu a rozumné fesend vystavba by ji zajisté prospéla vice,
nez podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimecna jak polo-
hou, tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim plano-
vani a stavebnim tadu je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zZivotni prostfedi, pro
hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.
Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména zjistovat a posuzovat stav izemi,
jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje izemi, vcet-
n¢ urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provéfovat

a posuzovat potfebu zmén v uzemi, vetfejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem naptiklad na vefejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Je tedy zfejmé, ze uizemni planovani by mélo koncepéné posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostiedi a soudrznost
spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného
projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi ob&ani Klecan opakované a zésadné
nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochazi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
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Mgr. Lenka Pavelkova,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c.34; D 30. 6. 2014,
¢j. 2608/14)
(POKRACOVANI)

cepéni posouzeni daného izemi, ve prospéch ob¢anti mésta, ale o jednostrannou

a i¢elovou snahu pfizpisobit UP pro potieby investi¢niho ziméru a developerské-
ho projektu.

To, Ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vlivu zmény ¢. 1 na
udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit vliv
na udrZitelny rozvoj izemi povaZuji za pohrdani zajmy a nazory obcanii.
Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. 1. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukro-
mého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani b&hem vefejného projednani, obéané tedy o jeho diivodu nebyli trans-
parentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény & 1 UP nemi plocha BB2 Zidnou pfistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zptistupniujici pozemek by-
tového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto Sitku snizit az na 10,5 m.*.
Dle § 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsitovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
nameésti v Klecanech po budouci pfemosténi Vltavy v Klecankach navrzena jako
zklidnéna.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla ptsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odiivodnéni navrhu zmény ¢&. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistavby v plo-
Se BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi,
vliv na vef'ejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani, jak to uklada vySe
citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pticemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich
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Mgr. Lenka Pavelkova,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c.34; D 30. 6. 2014,
¢j. 2608/14)
(DOKONCENI)

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zasadnim zpiso-
bem dotcena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a Skolky. Més-
to Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla
zésadné ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do
rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vyjadieni
teditele klecanské Skoly z fijnu 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali v§echny déti. Ale za
dva tfi roky uz to nepujde.”.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na
stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde
odlivodnéna obava, Ze v momenté vystavby bude soucasna zastavba diky poruse pod-
lozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava i otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vySe ci-
tovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi ce-
1¢ historicke jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokazanymi archeologickymi
nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné
zasahuje do UAN , Klecany — hradi§t&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivng prokazanym

a dale bezpectné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,, ve kterém se
nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbe neni
zcela presné zmapovano, jaky je rozsah pivodniho rané sttedovékého hradisté. Pfimo
v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s doka-
zanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro
piimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je pfedpoklad, Ze toto tizemi je
archeologicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény jsou nekoncepéni,
jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nejsou tedy ve ve-
Fejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

Mgr. Lenka Pavelkova,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c.35; D 30. 6. 2014,
¢j. 2604/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany a timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici na-
mitky:

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v ro-

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
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Mgr. Lenka Pavelkova,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(c.35; D 30. 6. 2014,
¢j. 2604/14)
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dinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany
a pozaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany vznikla misto navrhova-
nych ploch BR13 a BB2 plocha VZ (vefejné prostranstvi — zelei). Mistni komuni-
kaci navrhovanou pres parcely 27/3 a 33/2 poZaduji zménit na chodnik pro pési.
Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk? a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatieni

a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotenost* je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedé-
ni“ pozemku ¢i staveb, dotéen mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li za-
my3lena zména UP takovou povahu, Ze pfi jejim provedeni je realné podstatné ovliv-
néni pomeérl i na tomto pozemku (stavbe). Dotéeni se musi posuzovat materialng,

s diikladnym uvazenim pomert pfislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Nas pozemek sousedi s pozemky p. €. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlastnictvi mésta.
Mésto o tyto pozemky v sou¢asné dob& nepetuje a piestoze je UP oznaduje jako infra-
strukturu VP — pfistupové komunikace a v nékolika materidlech uvazuje s vystavbou
mistni komunikace. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro vystavbu
mistni komunikace, nevyhovuji tomuto vyuziti, protoze nemaji v celé délce dostatec-
nou §itku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zékonu o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani uzemi, a neumoziuji zejména pii zachovani obsluznosti sousedicich
parcel ani vybudovani chodnikt, které by mély byt povazovany za samoziejmou sou-
¢ast pozemnich komunikaci, pokud je zajem o to, aby se Klecany rozvijely jako mésto.
Pivodné se jednalo o soucast zahrady vedlejSich parcel a v misté navrhované komuni-
kace roste stolety ofech. Neni ve vefejném zajmu tento pfirodni unikat nezachovat.
Zasadn€ nesouhlasim s pfedpokladanou netimérnou zatézi (hluk, prach, zniceni komu-
nikaci, které jsou v nékterych mistech na pokraji zivotnosti atd.) pfi pfedpokladané
vystavbé na okoli.

Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu byto-
vymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domu a masova
vystavba narusi a negativné ovlivni souc¢asny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.
Vystavba narusi i krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského haje,
oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tidoli smé-
rem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze na riz-
nych mistech Klecan vidét nekoncep¢ni vystavbu novych RD a pfedevsim urbanisti-
cky nepftili$ zdatily komplex bytovych domi Astrapark. Jsem toho nazoru, Ze neni
nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je nazornym piikladem
absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domi s velkym poctem byti
dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem sluzeb, mist v MS a v bu-

24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smiSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdkona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logické, protozZe na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani
tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravi-
dla od rozlohy 0,2 ha). Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliije
cile uzemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj izemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni vilivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
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doucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasa-
ren, ktera je v neutéSeném stavu a rozumné fesena vystavba by ji zajisté prospéla, nez
podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjime¢na jak polohou,
tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret piedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé zivotni prosttedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem izemniho planovani je zejména a) zjiifovat a posuzovat stav ize-
mi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje ize-
mi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) prové-
fovat a posuzovat potiebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfi-
nosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geolo-
gickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
Je tedy ziejmé, Ze izemni planovani by mélo koncepéné posuzovat piredpoklady

a podminKy vyuZiti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostiedi a soudrZnost
spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasné-
ho projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vefejnych
projednavani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi obanii Klecan opakované
a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze pripadé se nejedna o koncep¢ni posouzeni daného tizemi,
ve prospéch ob¢anii mésta, ale o jednostrannou a aéelovou snahu p¥izpisobit UP
pro potieby investicniho zaméru a developerského projektu.

To, Ze neni odlivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vliva zmény ¢. 1 na
udrZitelny rozvoj uzemi (kap. 2.4) a naopak v 2.3.2 je uvedeno, Ze ,,zména nebude
mit vliv na udrZitelny rozvoj uzemi“ povazZuji za naprosté pohrdani zajmy a nazo-
ry ob¢anii.

Pozemky, kterych se zmény tykaji nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukro-
mého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni zmény, nebylo odiivodnéno

uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona FeSeni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho divodu ne-
byli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény

&. 1 UP. Odiivodnéni zmény &. 1 na str. 3 uvadi, Ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a

a Z1-1b) bylo vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, ziis-
tanou v rozsahu dle UP Klecan.. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako
,»Vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou p¥istupovou komunikaci.
Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $itku pro
pfistup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoz souéasti je pozemni komunikace zptistupiiujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pti jednosmérném provozu lze tuto $ifku snizit az na

10,5 m.”. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci ptemosténi Vitavy v Klecankach navr-
zena jako zklidnéna.®.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla plsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odiivodnéni navrhu zmény ¢&. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistavby v plo-
Se BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi,
vliv na vef'ejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani, jak to uklada vySe
citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pticemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zasadnim zpiiso-
bem dotcena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a Skolky. Més-
to Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla
zésadné ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do
rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vyjadieni
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teditele klecanské Skoly z fijna 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali v§echny déti. Ale za
dva tfi roky uz to nepujde.”.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na Vinici ma dlouhodobé negativni vliv
na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich ptipojek. Je zde
odliivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse pod-
lozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava i otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vySe ci-
tovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi ce-
1¢ historicke jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokazanymi archeologickymi
nélezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné
zasahuje do UAN , Klecany — hradi§t&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivng prokazanym

a dale bezpetné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,, ve kterém se
nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejsti. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbé neni
zcela presné zmapovano, jaky rozsah stiedoveéké hradisté ptivodné melo. Dale ptimo

v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s doka-
zanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro
piimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je pfedpoklad, Ze toto tizemi je
archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

MUDr. Martin Lamm,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢. 36, D 30. 6. 2014;
gj. 2564/14)

Ing. Ivana Lammova,
Na Vinici 395,

250 67 Klecany
(c.37; D 30. 6. 2014;
¢j. 2565/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem spoluvlastnik rodinného domu v ulici Na vinici €p. 395 v k. u. mésta Klecany

a timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:
Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v ro-
dinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany
a pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla misto navrhova-
nych ploch BR13 a BB2 plocha VZ (vefejné prostranstvi — zeleii nebo obnova
tfeSiiového sadu a vinice). Mistni komunikaci navrhovanou pies parcely 27/3

a 33/2 pozaduji zménit na chodnik pro pési. PoZaduji, aby vykonny pofFizovatel
UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje zadani i zmény UP, vzali na
védomi vefejny zajem obcanii Klecan a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani
zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP, resp. jeho zmén, ob&ané Kle-
can opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na podporu dané
zmény vystupuje jednostranné pouze po¥izovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi
by méli byt v této véci zcela nestranni!

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
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MUDr. Martin Lamm,
(¢. 36, D 30. 6. 2014,
¢j. 2564/14)

Ing. Ivana Lammova,
(¢. 37, D 30. 6. 2014,
¢j. 2565/14)

Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk? a sta-
veb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb, vetejné prospésnych opatieni

a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotenost* je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedé-
ni“ pozemku ¢i staveb, dotéen mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li za-
my3lena zména UP takovou povahu, Ze pi jejim provedeni je realné podstatné ovliv-
néni pomérl i na tomto pozemku (stavbe). Dotleni se musi posuzovat materialng,

s diikladnym uvazenim pomert pfislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Nas pozemek je v tésném sousedstvi s pozemky p. ¢. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlast-
nictvi mésta. Mésto o tyto pozemky v sou¢asné dob& nepeduje a piestoze je UP ozna-
cuje jako infrastrukturu VP — pfistupové komunikace a v n€kolika materialech uvazuje
s vystavbou mistni komunikace. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro
vystavbu mistni komunikace, nevyhovuji tomuto vyuZiti, protoZe nemaji v celé délce
dostateénou $itku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu o obecnych po-
zadavcich na vyuzivani izemi, a neumoznuji zejména pii zachovani obsluznosti sou-
sedicich parcel ani vybudovani chodnikd, které by mély byt povazovany za samoziej-
mou soucast pozemnich komunikaci, pokud je zajem o to, aby se Klecany rozvijely ja-
ko mésto. Pivodné se jednalo o soucast zahrady vedlejsich parcel. Zasadné nesouhla-
sim s pfedpokladanou netimernou zateézi (hluk, prach, zni¢eni komunikaci, které jsou
v nékterych mistech na pokraji Zivotnosti atd.) pfi pfedpokladané vystavbeé na okoli.
Reziden¢ni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu
bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domii a ta-
to vystavba narusi a negativné ovlivni sou¢asny charakter a vzhled této ¢asti Kle-
can. Ulice Na vinici je obytnou zénou s velkym pohybem déti a bez existence chod-
nikid. Zvyseni dopravni zatéZe je v této ulici absolutné nevhodné. Pro téZkou tech-
niku je prijezd nerealny. Ulice slouZi také jako pési zéna pro mistni i turisty p¥i
cesté do Klecanského haje a do Klecanek.

Sjezd mezi ulicemi Na hradisti a Na vinici u rodinného domu ¢p. 395 je jiZ nyni
nevyhovujici pro soucasny provoz. Zvyseni intenzity provozu je nemyslitelné z di-
vodu extrémniho sklonu a minimalniho vyhledu, opét s neexistenci chodniku.
Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského haje,
oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tidoli smé-
rem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dfevin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze na riz-
nych mistech Klecan vidét nekoncep¢ni vystavbu novych RD a pfedevsim urbanisti-
cky neptili§ zdatily komplex bytovych domt Astrapark. Jsme toho nazoru, Ze neni
nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je nazornym piikladem
absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domt s velkym poc¢tem byt

dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protoze na tuto plochu
navazuje a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti pitvodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzZivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliije
cile uzemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného izemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
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(c. 36; D 30. 6. 2014,
¢j. 2564/14)

Ing. Ivana Lammova,
(c.37; D 30. 6. 2014,
¢j. 2565/14)
(POKRACOVANI)

dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mést& s nedostatkem sluzeb, mist v MS a v bu-
doucnu i Z8.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasa-
ren, ktera je v neutéSeném stavu a rozumné fesena vystavba by ji zajisté prospéla, nez
podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjime¢na jak polohou,
tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret piedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé zivotni prosttedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem zemniho planovani je zejména a) zjiifovat a posuzovat stav ize-
mi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje ize-
mi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) prové-
fovat a posuzovat potiebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfi-
nosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geolo-
gickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
Je tedy zfejmé, ze uizemni planovani by mélo koncepéné posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti Gzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi a soudrznost
spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného
projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi ob&ani Klecan opakované a zésadné
nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto pripadé se nejedna o koncep¢ni posouzeni dané-
ho tzemi, ve prospéch ob¢ani mésta, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu pii-
zpusobit UP pro potieby investi¢niho zaméru a developerského projektu.

To, Ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vliva zmény ¢. 1 na
udrZitelny rozvoj uzemi (kap. 2.4) a naopak v 2.3.2 je uvedeno, Ze ,,zména nebude
mit vliv na udrZitelny rozvoj uzemi“ povazZuji za naprosté pohrdani zajmy a nazo-
ry ob¢anii.

Pozemky, kterych se zmény tykaji nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukro-

stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,, vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovdni ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢dsti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona FeSeni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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mého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni zmény, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho divodu ne-
byli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také néasledujici formalni chyby v na-
vrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény

&. 1 UP. Odiivodnéni zmény &. 1 na str. 3 uvadi, 7e ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a

a Z1-1b) bylo vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, ziis-
tanou v rozsahu dle UP Klecan.. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako
,»vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou p¥istupovou komunikaci.
Vefiejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $itku pro
pfistup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoz souéasti je pozemni komunikace zptistupiiujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pti jednosmérném provozu lze tuto $ifku snizit az na

10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani roz§ifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci ptemosténi Vitavy v Klecankach navr-
zena jako zklidnéna.“.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla plsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odiivodnéni navrhu zmény ¢&. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistavby v plo-
Se BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi,
vliv na vei'ejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani, jak to uklada vySe
citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pticemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu neni zménou zasadnim zptisobem
dotcena Ptitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a Skolky. Mésto Kle-
cany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by mela zasad-
né ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
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MUDr. Martin Lamm,
(¢. 36, D 30. 6. 2014,
¢j. 2564/14)

Ing. Ivana Lammova,
(¢. 37, D 30. 6. 2014,
¢j. 2565/14)
(DOKONCENI)

nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vyjadteni feditele
klecanské Skoly z fijna 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi
roky uZz to neptjde.”.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd téZkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv
na stav inZenyrskych siti, kdy dochazi nap¥. k praskani vodovednich p¥ipojek. Je
zde odiivodnéna obava, ze v momenté vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podloZi poskozena. Navrh zmény ¢&. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto vibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse cito-
vany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi celé
historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokazanymi archeologickymi na-
lezy.“. Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamn¢ za-
sahuje do UAN , Klecany — hradit&“ kategorie I: ,,(izemi s pozitivng prokazanym

a dale bezpetné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,, ve kterém se
nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbe neni
zcela presné zmapovano, jaky je rozsah piivodniho ranné sttedovékého hradisté. Pri-
mo v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu

s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského
osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je pfedpoklad, Ze to-
to uzemi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

Jana Klausova,

Na Hradisti 176,

250 67 Klecany

(c. 38, D 30. 6. 2014;
gj. 2611/14)

Zdenék Klaus,

Na Hradisti 176,

250 67 Klecany
(¢.39; D 30. 6. 2014,
¢j. 2613/14)

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v ro-
dinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany
a chtéla bych, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla misto navrhova-
nych ploch BR13 a BB2 plocha VZ (vefejné prostranstvi - zelei). Mistni komuni-
kaci navrhovanou pres parcely 27/3 a 33/2 poZaduji zménit na chodnik pro pési.
Odtvodnéni:

P. ¢. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlastnictvi mésta. Mésto o tyto pozemky v soucasné do-
b& nepecuje, piestoze je UP oznaduje jako infrastrukturu VP — p¥istupové komunikace
a v nékolika materialech uvazuje s vystavbou mistni komunikace. Parcely 27/3 a 33/2
nemaji dostateéné parametry pro vystavbu mistni komunikace, nevyhovuji tomuto vy-
uziti, protoze nemaji v celé délce dostate¢nou Siiku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke
stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, a neumoziuji zejmé-
na pti zachovani obsluznosti sousedicich parcel ani vybudovani chodnikd, které by

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani
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Jana Klausova,

(¢. 38; D 30. 6. 2014,
¢j. 2611/14)

Zdenék Klaus,
(¢.39; D 30. 6. 2014,
¢j. 2613/14)
(POKRACOVANI)

mély byt povazovany za samoziejmou soucast pozemnich komunikaci, pokud je zajem
o to, aby se Klecany rozvijely jako mésto. Pivodné se jednalo o soucast zahrady ve-
dlejsich parcel. Zasadné nesouhlasim s pfedpokladanou netimérnou zatézi (hluk,
prach, zni¢eni komunikaci, které jsou v nékterych mistech na pokraji zivotnosti atd.)
pfi pfedpokladané vystavbé na okoli.

Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu byto-
vymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych dom a tato vys-
tavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této casti Klecan.
Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského haje,
oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tidoli smé-
rem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze na riz-
nych mistech Klecan vidét nekoncep¢ni vystavbu novych RD a predevsim nepfilis
zdatily komplex bytovych doml Astrapark. Vystavba bytovych domu s velkym poc-
tem bytd dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem sluzeb, mist

v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasa-
ren kterd je v neutéSeném stavu a rozumné feSena vystavba by ji zajisté prospéla, nez
podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjime¢na jak polohou,
tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zékona je vytvaret piedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podmi-
nek pro pfiznivé zivotni prosttedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjiifovat a posuzovat stav ize-
mi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje ize-
mi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) prové-
fovat a posuzovat potiebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfi-
nosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geolo-
gickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
Je tedy zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti Gzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi a soudrznost
spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného
projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi ob&ani Klecan opakované a zésadné
nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu porizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1a a Z1-1b

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protozZe na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejSich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysl,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti pitvodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile uzemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrZitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby
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Jana Klausova,

(¢. 38; D 30. 6. 2014,
¢j. 2611/14)

Zdenék Klaus,
(¢.39; D 30. 6. 2014,
¢j. 2613/14)
(POKRACOVANI)

postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze se jedna o jednostrannou a i¢elovou snahu p¥izpisobit
UP pro potieby investi¢niho ziméru a developerského projektu.

To, Ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vlivu zmény ¢. 1 na
udrZitelny rozvoj uzemi (kap. 2.4) a naopak v 2.3.2 je uvedeno, Ze ,,zména nebude
mit vliv na udrZitelny rozvoj uzemi“ povazZuji za naprosté pohrdani zadjmy a nazo-
ry ob¢anii.

Pozemky, kterych se zmény tykaji nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukro-
mého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni zmény nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho divodu ne-
byli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény

&. 1 UP. Odiivodnéni zmény &. 1 na str. 3 uvadi, 7e ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a

a Z1-1b) bylo vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, ziis-
tanou v rozsahu dle UP Klecan.*. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako
,»vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou p¥istupovou komunikaci.
Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro
pfistup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoZz soucasti je pozemni komunikace zpfistupiujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pti jednosmérném provozu lze tuto $ifku snizit az na

10,5 m.”. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci ptemosténi Vitavy v Klecankach navr-
zena jako zklidnéna.®.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla plsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby v plo-
Se BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi,
vliv na vei'ejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani, jak to uklada vySe
citovany stavebni zakon.

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zadny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢asti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona FeSeni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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Jana Klausova,

(¢. 38; D 30. 6. 2014,
¢j. 2611/14)

Zdenék Klaus,
(¢.39; D 30. 6. 2014,
¢j. 2613/14)
(DOKONCENI)

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pticemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu neni zménou zasadnim zptisobem
dotcena Ptitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a Skolky. Mésto Kle-
cany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by mela zasad-
né ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vyjadteni feditele
klecanskeé Skoly z fijna 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi
roky uZz to neptjde.”.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vy-
razn¢ ovlivituje. Prijezd té€zkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodob¢ negativni vliv na
stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde
odliivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse pod-
lozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.
Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat, ze
navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse cito-
vany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezi celé
historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokazanymi archeologickymi na-
lezy.“. Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamn¢ za-
sahuje do UAN , Klecany — hradi§t&“ kategorie I: ,,(izemi s pozitivng prokazanym

a dale bezpectné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,* ve kterém se na-
chazi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbé neni zcela
pfesné zmapovano, jaky je rozsah pivodniho ranné stiedoveékého hradisté. Pfimo

v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s doka-
zanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro
piimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je pfedpoklad, Ze toto tizemi je
archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.
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Miroslav Drastil,
Na Vinici 358,

250 67 Klecany

(¢. 40; D 30. 6. 2014,
gj. 2621/14)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely ¢. 357/11 v k. u. Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav k vy-
Se uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto po-
davam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndni navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné ploSe BB2 je logické, protozZe na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani
tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravi-
dla od rozlohy 0,2 ha). Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
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Miroslav Drastil,
Na Vinici 358,

250 67 Klecany

(c. 40; D 30. 6. 2014,
¢j. 2621/14)
(POKRACOVANI)

cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, proto-
7e VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1 UP.
V navrhu zmény &. 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou pfistupovou komunikaci. Vefej-
né prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou Sitku pro pfistup
k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zdkonu
prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto $irku snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26
neni mozno z §22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na str. 14 spe-
cificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od namésti

v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankach navrzena jako zklidnend.*.
Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, novd zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedostacujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-

zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile izemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni vilivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢asti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona Feseni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Miroslav Drastil,
Na Vinici 358,

250 67 Klecany

(c. 40; D 30. 6. 2014,
¢j. 2621/14)
(DOKONCENI)

posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to nepujde.”.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odtivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit .,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nale-
70, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. Jednoduse feceno, ve
sttedovéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem
k soucasné zastavbé Hradisté z doby pred revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky
rozsah hradi§té pivodné mélo. Dale pfimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty ar-
cheologicke struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim

v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto izemi je archeologicky pozitivni.
Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.

—_72-

PRILOHA KAPITOLY 13 — Rozhodnuti o namitkach k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan




namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Miloslav Hasek,

Na Vinici 359,

250 67 Klecany;
Jindriska Haskova,
Na Vinici 359,

250 67 Klecany

(¢. 41; D 30. 6. 2014,
¢j. 2465/14)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 357/12 v k. u. Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav k vy-
Se uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto po-
davam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndni navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protoze na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
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(POKRACOVANI)

cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, proto-
7e VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1 UP.
V navrhu zmény &. 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou pfistupovou komunikaci. Vefej-
né prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou Sitku pro pfistup
k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zédkonu
prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto $irku snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26
neni moZno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsitovat, protoze UP na str. 14
specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od nameésti
v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklidnéna.*.
Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistayv-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany

zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile izemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni vilivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢asti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona Feseni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Miloslav Hasek,

Na Vinici 359,

250 67 Klecany;
Jindriska Haskova,
Na Vinici 359,

250 67 Klecany

(¢. 41; D 30. 6. 2014,
¢J. 2465/14)
(DOKONCENI)

doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti
o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat vyjadie-
ni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.”.

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachézi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné prokdzanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nale-
70, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. Jednoduse feceno, ve
sttedovéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem
k soucasné zastavbé Hradiste z doby pfed revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky
rozsah hradi$té pivodné mélo. Dale pfimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty ar-
cheologicke struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim

v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto izemi je archeologicky pozitivni.
Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

FrantiSek Kuchar,
Na Vinici 353/18,
250 67 Klecany

(¢. 42; D 30. 6. 2014,
Gj. 2485/14)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 357/6 v k. 0. Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse
uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto poda-
vam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nésledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndni navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné ploSe BB2 je logické, protozZe na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani
tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravi-
dla od rozlohy 0,2 ha). Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
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FrantiSek Kuchar,
Na Vinici 353/18,
250 67 Klecany
(c.42; D 30. 6. 2014,
¢j. 2485/14)
(POKRACOVANI)

cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, proto-
7e VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1 UP.
V navrhu zmény &. 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou pfistupovou komunikaci. Vefej-
né prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou Sitku pro pfistup
k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zdkonu
prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto $irku snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26
neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na str. 14
specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od nameésti
v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankach navrzena jako zklidnend.*.
Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, novd zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedostacujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-

zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile izemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni vilivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢asti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona Feseni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.

—_77-

PRILOHA KAPITOLY 13 — Rozhodnuti o namitkach k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan




namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky
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FrantiSek Kuchar,
Na Vinici 353/18,
250 67 Klecany
(c.42; D 30. 6. 2014,
¢j. 2485/14)
(DOKONCENI)

posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to nepujde.”.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odtivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit .,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nale-
70, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. Jednoduse feceno, ve
sttedovéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem
k soucasné zastavbé Hradisté z doby pred revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky
rozsah hradi§té pivodné mélo. Dale pfimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty ar-
cheologicke struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim

v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto izemi je archeologicky pozitivni.
Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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Pavlina Mutinska,
Na Vinici 356,

250 67 Klecany

(¢. 43; D 30. 6. 2014,
¢j. 2637/14)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 357/9 v k. . Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse
uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto poda-
vam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nésledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndni navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protoze na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
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250 67 Klecany

(c. 43; D 30. 6. 2014,
¢j. 2637/14)
(POKRACOVANI)

cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, proto-
7e VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1 UP.
V navrhu zmény &. 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou pfistupovou komunikaci. Vefej-
né prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou Sitku pro pfistup
k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zdkonu
prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto $irku snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26
neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na str. 14
specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od nameésti
v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankach navrzena jako zklidnend.*.
Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, novd zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedostacujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-

zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile izemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni vilivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢asti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona Feseni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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(c. 43; D 30. 6. 2014,
¢j. 2637/14)
(DOKONCENI)

posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to nepujde.”.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odtivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit .,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nale-
70, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. Jednoduse feceno, ve
sttedovéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem
k soucasné zastavbé Hradisté z doby pred revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky
rozsah hradi§té pivodné mélo. Dale pfimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty ar-
cheologicke struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim

v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto izemi je archeologicky pozitivni.
Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 214/2 v k. . Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse
uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto poda-
vam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nésledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndni navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné ploSe BB2 je logické, protozZe na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani
tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravi-
dla od rozlohy 0,2 ha). Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
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cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, proto-
7e VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1 UP.
V navrhu zmény &. 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou pfistupovou komunikaci. Vefej-
né prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou Sitku pro pfistup
k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zdkonu
prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto $irku snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26
neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na str. 14
specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od nameésti
v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankach navrzena jako zklidnend.*.
Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, novd zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedostacujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-

zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile izemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni vilivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢asti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona Feseni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Miroslav Ollé,

Na Vinici 486,

250 67 Klecany
(c.44; D 30. 6. 2014,
¢J. 2533/14)
(DOKONCENI)

posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to nepujde.”.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odtivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit .,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nale-
70, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. Jednoduse feceno, ve
sttedovéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem
k soucasné zastavbé Hradisté z doby pred revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky
rozsah hradi§té pivodné mélo. Dale pfimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty ar-
cheologicke struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim

v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto izemi je archeologicky pozitivni.
Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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Marcel Strcula,
Povltavska 15,

250 67 Klecany

(¢. 45; D 30. 6. 2014,
¢j. 2554/14)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 121 v k. 0. Klecany. Na zéklad¢ vlastnickych prav k vyse
uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto poda-
vam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nésledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndni navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné ploSe BB2 je logické, protozZe na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani
tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravi-
dla od rozlohy 0,2 ha). Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
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(c. 45; D 30. 6. 2014,
¢j. 2554/14)
(POKRACOVANI)

cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, proto-
7e VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1 UP.
V navrhu zmény &. 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou pfistupovou komunikaci. Vefej-
né prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou Sitku pro pfistup
k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zdkonu
prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto $irku snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26
neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na str. 14
specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od nameésti
v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankach navrzena jako zklidnend.*.
Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, novd zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedostacujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-

zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile izemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni vilivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢asti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona Feseni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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Marcel Strcula,
Povltavska 15,

250 67 Klecany

(¢. 45; D 30. 6. 2014,
¢j. 2554/14)
(DOKONCENI)

posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to nepujde.”.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odtivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit .,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nale-
70, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. Jednoduse feceno, ve
sttedovéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem
k soucasné zastavbé Hradisté z doby pred revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky
rozsah hradi§té pivodné mélo. Dale pfimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty ar-
cheologicke struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim

v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto izemi je archeologicky pozitivni.
Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 predlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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Bohumil Trnka,

Na Vinici 390,

250 67 Klecany

(¢. 46; D 30. 6. 2014,
¢j. 2511/14)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 405, 357/13 v k. 0. Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav
k vySe uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto
podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndni navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné ploSe BB2 je logické, protozZe na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani
tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravi-
dla od rozlohy 0,2 ha). Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
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Bohumil Trnka,

Na Vinici 390,

250 67 Klecany

(c. 46; D 30. 6. 2014,
¢j. 2511/14)
(POKRACOVANI)

cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, proto-
7e VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1 UP.
V navrhu zmény &. 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou pfistupovou komunikaci. Vefej-
né prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou Sitku pro pfistup
k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zdkonu
prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto $irku snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26
neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na str. 14
specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od nameésti
v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankach navrzena jako zklidnend.*.
Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, novd zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedostacujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany

zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile izemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni vilivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢asti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona Feseni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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(c. 46; D 30. 6. 2014,
¢j. 2511/14)
(DOKONCENI)

doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti
o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat vyjadie-
ni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.”.

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachézi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné prokdzanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nale-
70, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. Jednoduse feceno, ve
sttedovéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem
k soucasné zastavbé Hradiste z doby pfed revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky
rozsah hradi$té pivodné mélo. Dale pfimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty ar-
cheologicke struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim

v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto izemi je archeologicky pozitivni.
Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 357/5 v k. 0. Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse
uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto poda-
vam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nésledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndni navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné ploSe BB2 je logické, protozZe na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani
tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravi-
dla od rozlohy 0,2 ha). Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
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cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, proto-
7e VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1 UP.
V navrhu zmény &. 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou pfistupovou komunikaci. Vefej-
né prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou Sitku pro pfistup
k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zdkonu
prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto $irku snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26
neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na str. 14
specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od nameésti
v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankach navrzena jako zklidnend.*.
Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, novd zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedostacujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany

zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile izemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni vilivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢asti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona Feseni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Ing. JiFi Zach,

Na Vinici 352,

250 67 Klecany

(c. 47; D 30. 6. 2014,
¢j. 2470/14)
(DOKONCENI)

doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti
o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat vyjadie-
ni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.”.

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachézi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné prokdzanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nale-
70, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. Jednoduse feceno, ve
sttedovéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem
k soucasné zastavbé Hradiste z doby pfed revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky
rozsah hradi$té pivodné mélo. Dale pfimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty ar-
cheologicke struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim

v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto izemi je archeologicky pozitivni.
Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Radim Zbytovsky,
Do Klecanek 507,
250 67 Klecany;
Dita Zbytovska,

Do Klecanek 507,
250 67 Klecany

(c. 48, D 30. 6. 2014;
¢j. 2498/14)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem stavebni parcely €. 707 a parcely €. 356/85 v k. u. Klecany. Na zakla-
dé vlastnickych prav k vyse uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 sta-
vebniho zikona timto podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici
namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&and Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuZiti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdeélit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protoze na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
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(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Radim Zbytovsky,
Do Klecanek 507,
250 67 Klecany;
Dita Zbytovska,

Do Klecanek 507,
250 67 Klecany

(¢. 48; D 30. 6. 2014,
¢j. 2498/14)
(POKRACOVANI)

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristuprujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle § 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsitovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
namesti v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
néend.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plosSe BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-

projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzZivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile uizemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj izemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného vizemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b ndvrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéeni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi nadlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych cdsti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona FeSeni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Radim Zbytovsky,
Do Klecanek 507,
250 67 Klecany;
Dita Zbytovska,

Do Klecanek 507,
250 67 Klecany

(¢. 48; D 30. 6. 2014,
¢j. 2498/14)
(POKRACOVANI)

mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.”.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
bé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviiyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nale-
70, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. Jednoduse feceno, ve
sttedovéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem
k soucasné zastavbé Hradisté z doby pred revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky
rozsah hradi§té pivodné mélo. Dale pfimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty ar-
cheologicke struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim

v plose BR13 je v podstaté jisty pfedpoklad, Ze toto izemi je archeologicky pozitivni.
Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovct v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zmeéna by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
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Radim Zbytovsky;
Dita Zbytovska

(¢. 48; D 30. 6. 2014,
¢j. 2498/14)

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.

(DOKONCENI)
Daniel Bezanyi, Piipominky k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
Na Hradisti 505, V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zékona timto podavam proti navrhu zmény |minku jako namitku.

250 67 Klecany
(¢. 49; D 30. 6. 2014;
¢j. 2539/14)

Stépanka Bezanyiova,
Na Hradisti 505,

250 67 Klecany

(¢. 50; D 30. 6. 2014;
¢j. 2538/14)

Michaela Bezanyiova,
Na Hradisti 505,

250 67 Klecany

(c.51; D 30. 6. 2014;
¢j. 2537/14)

&. 1 UP mésta Klecany nasledujici piipominky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-
cany.

PoZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelei) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZaduji, aby vykonny poiizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zijem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, obéané Klecan opakované a zisadné nesouhlasi se zi-
stavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze po-
Fizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela nestranni!
Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
deédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.”.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1a a Z1-1b

postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku

1. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuZiti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protoze na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypuiténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
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Daniel Bezanyi,

(c. 49; D 30. 6. 2014,
¢j. 2539/14)

Stépanka Bezanyiova,
(c. 50; D 30. 6. 2014;
¢j. 2538/14)

Michaela Bezanyiova,
(c.51; D 30. 6. 2014;
¢j. 2537/14)
(POKRACOVANI)

2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, proto-
7e VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1 UP.
V navrhu zmény &. 1 UP tak nema plocha BB2 Zidnou pfistupovou komunikaci. Vefej-
né prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou Sitku pro pfistup
k bytovym domtiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zédkonu
prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek bytového
domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto $irku snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26
neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsitovat, protoze UP na str. 14
specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od nameésti
v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankach navrzena jako zklidnend.*.
Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych do-
mu a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei‘e, budou ptisobit rusivé a jsou
v pfimém rozporu se schvalenou Strategii mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, novd zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastaveénost rusive.*.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistayv-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliije
cile uizemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumava. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
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(c. 49; D 30. 6. 2014,
¢j. 2539/14)

Stépanka Bezanyiova,
(c. 50; D 30. 6. 2014;
¢j. 2538/14)

Michaela Bezanyiova,
(c.51; D 30. 6. 2014;
¢j. 2537/14)
(DOKONCENI)

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to nepujde.”.

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez sou¢asného navrZeni a rozsifeni technické infrastruktury
a objekti ob¢anské vybavenosti v téZe etapé, jestliZe obc¢anska vybavenost a tech-
nické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat poZadavky soucasného poctu obyvatel

a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
bé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviiyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odtivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fad¢€ nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vy3e citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezli celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokazanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamng zasahuje do UAN ,,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,izemi s pozitiv-
n¢ prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezt,
ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejsti. 39560. Jednoduse feceno, ve stie-
dovéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdé&jsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem

k soucasné zastavbé Hradiste¢ z doby pred revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky
rozsah hradisté pivodné melo. Dale pfimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty ar-
cheologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim v plo-
Se BR13 je v podstaté jisty predpoklad, Ze toto tizemi je archeologicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona resent viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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Namitka dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 402 a 357/10 v k. 0. Klecany. Na zakladé¢ vlastnickych
prav k vyse uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona
timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitku:
Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v ro-
dinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuZiti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protozZe na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
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(¢. 52; D 30. 6. 2014;
¢J. 2622/14)
(POKRACOVANI)

UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
tejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristuprujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle §26 neni mozno z §22 ud&lat v{jimku. Ulici nelze ani rozgifovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
nameésti v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
néend.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, novd zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistayv-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali

ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile uzemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrZitelny rozvoj izemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zZivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
klddat Zadny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych cdsti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona FeSeni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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Karel Cerny, vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.”.
Na Vinici 357, Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-

250 67 Klecany

(¢ 52; D 30. 6. 2014;
Gj. 2622/14)
(DOKONCENI)

beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény ¢. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatené ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

Dusan Sebek,

Na Hradisti 392,

250 67 Klecany;
Pavla Sebkova,

Na Hradisti 691,

250 67 Klecany

(¢. 53, D 30. 6. 2014,
¢j. 2528/14)

Piipominka — SEB01 — k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény
&. 1 UP mésta Klecany nasledujici piipominky:

1. Nesouhlasime se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-
cany.

PoZadujeme, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany v daném vizemi vznikla
plocha VZ (vefejné prostranstvi — zeleii) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy)
misto stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZadujeme, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zijem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, obéané Klecan opakované a zisadné nesouhlasi se zi-
stavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze po-
Fizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela nestranni!

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

1. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
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Dusan Sebek,

Na Hradisti 392,

250 67 Klecany;
Pavla Sebkova,

Na Hradisti 691,

250 67 Klecany

(¢. 53, D 30. 6. 2014,
gj. 2528/14)
(POKRACOVANI)

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uzemniho planovani je vy-
tvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji p¥irodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty tizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dé-
dictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti.*. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldnovani je zejména
a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b)
stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hod-
noty a podminky Gzemi, c) provéfovat a posuzovat potiebu zmeén v uzemi, vefejny za-
jem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefej-
né zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu uizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu
a na jeji hospodarné vyuzivani.*.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 ndmitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné ploSe BB2 je logické, protoze na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani
tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravi-
dla od rozlohy 0,2 ha). Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajict verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliiuje
cile uzemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zd-
stavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na
zZivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
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Dusan Sebek,

Na Hradisti 392,

250 67 Klecany;
Pavla Sebkova,

Na Hradisti 691,

250 67 Klecany

(¢. 53, D 30. 6. 2014,
gj. 2528/14)
(POKRACOVANI)

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zptistupniujici pozemek by-
tového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto Sitku snizit az na 10,5 m.*.
Dle § 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsitovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
nameésti v Klecanech po budouci pfemosténi Vltavy v Klecankach navrzena jako
zklidnéna.”.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych do-
mu a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei‘e, budou ptisobit rusivé a jsou
v pfimém rozporu se schvalenou Strategii mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajici-
ho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla ptsobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.”.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistayv-
by v plosSe BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.”.

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez sou¢asného navrZeni a rozsifeni technické infrastruktury
a objekti ob¢anské vybavenosti v téZe etapé, jestliZe obcanska vybavenost a tech-
nické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat poZadavky soucasného poctu obyvatel

a poctu objekti v Klecanech.

lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b ndvrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumavd. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
kladat Zddny ,, inZenyrsko-geologicky posudek™, nebot to neni predmétem této UPD.
V namitaném zasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vze-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych c¢dsti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona FeSeni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Dusan Sebek,

Na Hradisti 392,

250 67 Klecany;
Pavla Sebkova,

Na Hradisti 691,

250 67 Klecany

(¢. 53, D 30. 6. 2014,
gj. 2528/14)
(DOKONCENI)

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fad¢€ nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vy3e citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezli celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokazanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamng zasahuje do UAN ,,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,izemi s pozitiv-
n¢ prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezt,
ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejsti. 39560. Jednoduse feceno, ve stie-
dovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem k
soucasné zastavbé Hradisteé z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky
rozsah hradisté pivodné melo. Dale piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty ar-
cheologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim v plo-
Se BR13 je v podstaté jisty predpoklad, Ze toto tizemi je archeologicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

Jaroslava Faltova,
V Certovcee 20,

250 67 Klecany

(¢. 54; D 30. 6. 2014,
gj. 2546/14)

Marie Fluksova,

Na Hradisti 388,

250 67 Klecany

(¢. 55; D 30. 6. 2014,
¢j. 2474/14)

Martin Fluksa,

Na Hradisti 388,

250 67 Klecany

(¢. 56; D 30. 6. 2014,
¢j. 2475/14)

Barbora Fridlova,

P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény
¢. 1 UP meésta Klecany nasledujici pfipominky:
1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v rdmci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
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Povltavska 36,

250 67 Klecany

(¢. 57, D 30. 6. 2014;
¢J. 2642/14)

tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ghroioval podminky Zivota generaci budoucich.”. Déle v § 18 odstavec 4 sta-

Jana Hakenova,

U Kovarny 97,

250 67 Klecany

(¢. 58; D 30. 6. 2014,
gj. 2558/14)

novi: ,,Uzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
deédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-

Miroslav Hellige,

U Haje 251,

250 67 Klecany

(¢. 59; D 30. 6. 2014;
¢j. 2476/14)

ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.”.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat

Stanislav Hellige,

U Haje 251,

250 67 Klecany

(¢. 60; D 30. 6. 2014;
¢j. 2477/14)

ptedpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vetejny zajem, Zivotni prostiedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku

Vaclava Hercikova,
Povltavska 28,

250 67 Klecany

(¢. 61; D 30.6.2014;
gj. 2556/14)

2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit

Vlasta HeFmanova,
Do Klecanek 18,

250 67 Klecany

(¢. 62; D 30. 6. 2014,
¢j. 2545/14)

UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu

Jiri Kacha,

Do Klecanek 18,

250 67 Klecany

(¢. 63; D 30. 6. 2014,
¢j. 2547/14)

zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni

Jan Kovalcdik,
Povltavska 38,

250 67 Klecany;
Miroslava Koval¢ikova,
Povltavska 38,

komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci.

z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdkona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logické, protoze na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzZivani
tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravi-
dla od rozlohy 0,2 ha). Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické
infrastruktury, obcanské vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané
ve verejném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zikona. Platny UP Klecan
spliwje cile uizemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzitelny rozvoj vizemi,
zZivotni prostredi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnocent viivii zmény
¢ 1 na Zivotni prostivedi, které je soucdsti vvhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny
rozvoj uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vzemné analytickych pod-
kladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢in-
nosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmeny ¢. 1, v souladu s § 47
odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stiedoceského kraje jako
prislusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostiedi, jeho zpracovani pri projedndva-
ni navrhu zadani zmeény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni
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250 67 Klecany
(¢. 64; D 30. 6. 2014;
¢j. 2541/14)

Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $itku pro
pfistup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu

vvvvv

Romana Kratka,

Na Vinici 353,

250 67 Klecany

(¢. 65; D 30. 6. 2014,
¢j. 2483/14)

Fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.*“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, proto-
7e UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude v roz-
sahu od nameésti v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena

Dana Kuchaiova,
Na Vinici 353,

250 67 Klecany

(¢. 66; D 30. 6. 2014,
¢j. 2484/14)

jako zklidnéna.“.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Bec. Petr Kvitek,
Do Klecanek 25,
250 67 Klecany
(¢.67;D?2. 2. 2014,
g. ?/?)

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistayv-
by v plosSe BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-

Jaroslav Mican,

Na Vinici 393,

250 67 Klecany;
Kvéta Mic¢anova,
Na Vinici 393,

250 67 Klecany

(¢. 68; D 30. 6. 2014,
¢j. 2496/14)

bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochézet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-

Pavel Novak,

Na Vinici 419,

250 67 Klecany

(¢. 69; D 30. 6. 2014,
¢j. 2617/14)

Jaroslava Novakova,
Na Vinici 419,

250 67 Klecany

(¢. 70; D 30. 6. 2014,
¢j. 2616/14)

posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.”.

Je také otazka, zda je tzemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachézi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviiyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného zemi, a tim i je-
ho mozné dopady na zivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze za-
stavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1.
Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsa-
hem ndavrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce
dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou dsti zastavitelné
plochy BB2 na BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle
obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhldsky netypkd vymezovani ploch v UP. Soulad
rozsireni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b ndvrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejed-
na o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumava. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tieba pred-
klddat Zadny ,, infFenyrsko-geologicky posudek . nebot to neni predmétem této UPD.

V namitaném zdasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Kleca-
ny povinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vize-
mi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéeni pozdéj-
Sich predpisu, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych cdsti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona FeSeni viast-
nickych vztahii k pozemkiim.
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V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chréanit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pfed revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty predpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovct v¢. lovné zvéte, tj. vysoké zvéie a Cerné zvéie, kde toto uzemi tvoii jedinou
spojnici pro migraci mezi rozsahlym zalesnénym uzemim.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 predlozeném pri vefejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri opakova-
ném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném
verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona navrh
zmény ¢. 1 z 04/2014 projednadva pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8. 2013. Protoze
lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeny ¢. 1 z 04/2014, projednanych
Dpri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku
k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatnéna do 14. 8. 2013.
Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona se k pozdeji uplatnénym namitkam neprihlizi.

Ilona OIllé,

Na Vinici 486,

250 67 Klecany

(¢. 71; D 30. 6. 2014,
¢j. 2568/14)

Namitky dotéeného vlastnika k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 214/2 v k. 0. Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse
uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto poda-
vam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nésledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v rdmci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuZiti uzemi celé zastavitelné plochy

BB2 ,,bydleni v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,,smiSené obytné plo-
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kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostiedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho piistupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu

chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protoze na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti pitvodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi zrizované nebo uzivané ve verejném
zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliuje cile
tizemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zdstavby
a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji vliv na udrzitelny rozvoj vuzemi, zivotni pro-
stredi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na zi-
votni prostredi, které je soucasti vyvhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,
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dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*“. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
tejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristuprujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle §26 neni mozno z §22 ud&lat vyjimku. Ulici nelze ani rozgifovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
nameésti v Klecanech po budouct premosteéni Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
nénd.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvéleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérné vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to nepujde.”.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachézi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdélent lo-
kality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reSeného vizemi, a tim i jeho
mozné dopady na Zivotni prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby v ozna-
Cenl verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitel-
nd plocha BB2 je stile soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1. Verej-
né prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace pro
obshuhu navrhové plochy BB2 “, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsahem
navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou Casti zastavitelné plo-
chy BB2 na BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sire
verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle obec-
ného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezovani ploch v UP. Soulad rozsi-
Feni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posu-
zovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejedna

o0 vzdjemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 sta-
vebniho zdkona neprezkoumava. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni treba predkladat
Zddny ,, infFenyrsko-geologicky posudek ™, nebot to neni predmétem této UPD. V nami-
taném zasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Klecany po-
vinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vizemi
podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich
predpisii, protoze se jednad o uzemi s archeologickymi nalezy, jak je uvedeno v platném
UP Klecan. Predmétem porizovéani neni platny UP Klecan, ktery je icinny od 6. 5.
2010, ale pouze jeho zména é. 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Predmé-
tem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zikona Feseni viastnickych
vztahit k pozemkiim.
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rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Ilona OIll¢é,

Na Vinici 486,

250 67 Klecany

(c. 71; D 30. 6. 2014,
¢J. 2568/14)
(DOKONCENI)

ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény ¢. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chréanit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatené ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci velkych
obratlovct v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zmeéna by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projednadva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.

Ilona OIllé,

Na Vinici 486,

250 67 Klecany

(¢. 72; D 30. 6. 2014,
gj. 2569/14)

Milan Pilnacek,
Ptemyslenska 51,
250 67 Klecany

P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény
¢. 1 UP meésta Klecany nasledujici pfipominky:
1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
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(& 73; D 30. 6. 2014;
&j. 2552/14)

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadéani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zajem obc¢anti Klecan a obyvatel dané lo-

Marek Relich,

Do Klecanek 27,

250 67 Klecany

(¢. 74; D 30. 6. 2014,
gj. 2542/14)

kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Hana Relichova,

Do Klecanek 27,

250 67 Klecany

(¢. 75; D 30. 6. 2014,
¢j. 2544/14)

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ghroioval podminky Zivota generaci budoucich.”. Déle v § 18 odstavec 4 sta-

Jan Relich ml.,

Do Klecanek 27,

250 67 Klecany

(¢. 76; D 30. 6. 2014,
¢j. 2553/14)

novi: ,,Uzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na

Romana Relichova,
Do Klecanek 27,

250 67 Klecany

(¢. 77; D 30. 6. 2014,
¢j. 2555/14)

hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny

zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat

Jan Relich,

Do Klecanek 27,

250 67 Klecany

(¢. 78; D 30. 6. 2014,
¢j. 2557/14)

ptedpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vetejny zajem, Zivotni prostiedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku

Libuse Rudolfova,
Na Vinici 394,

250 67 Klecany;
FrantiSek Rudolf,
Na Vinici 394,

250 67 Klecany

(¢. 79; D 30. 6. 2014,
¢j. 2497/14)

2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera

FrantiSek Schubert,
Povltavska 9,
250 67 Klecany

(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmeény UP ani béhem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefejném zajmu.

24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smiSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdkona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protoze na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti pitvodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi zrizované nebo uzivané ve verejném
zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliuje cile
tizemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zdstavby
a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji vliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni pro-
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(. 80; D 30. 6. 2014;
&j. 2550/14)

Vaclav Srba,

Do Klecanek 14,

250 67 Klecany;
Katefina Srbova,
Do Klecanek 14,

250 67 Klecany

(¢. 81; D 30. 6. 2014,
¢j. 2549/14)

Jana Steinerova,

Na Vinici 220/3,

250 67 Klecany

(¢. 82; D 30. 6. 2014,
¢j. 2578/14)

Eva Stanislavova,

U Kovarny 90,

250 67 Klecany

(¢. 83; D 30. 6. 2014,
¢j. 2560/14)

Anna Stanislavova,
U Kovarny 90,

250 67 Klecany

(¢. 84; D 30. 6. 2014,
gj. 2561/14)

Josef Stransky,

U Kovarny 97,

250 67 Klecany

(c. 85; D 30. 6. 2014;
¢j. 2559/14)

Jarmila Sebkova,
Na Hradisti 392,

250 67 Klecany;
Zdenek §ebek,

Na Hradisti 392,

250 67 Klecany

(¢. 86; D 30. 6. 2014,
¢j. 2587/14)

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
tejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristuprujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle §26 neni mozno z §22 ud&lat vyjimku. Ulici nelze ani rozgifovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
nameésti v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
néend.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali

stredi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na zi-
votni prostredi, které je soucasti vyvhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdélent lo-
kality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného vizemi, a tim i jeho
mozné dopady na Zivotni prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby v ozna-
Cenl verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitel-
nd plocha BB2 je stile soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1. Verej-
né prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace pro
obshuhu navrhové plochy BB2 “, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsahem
navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou dsti zastavitelné plo-
chy BB2 na BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sire
verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle obec-
ného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezovani ploch v UP. Soulad rozsi-
Feni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posu-
zovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejedna

o0 vzdjemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 sta-
vebniho zdkona neprezkoumava. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tfeba predkladat
Zddny ,, infFenyrsko-geologicky posudek*, nebot to neni predmétem této UPD. V nami-
taném zasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Klecany po-
vinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vizemi
podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich
predpisii, protoze se jednad o uzemi s archeologickymi nalezy, jak je uvedeno v platném
UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny od 6. 5.
2010, ale pouze jeho zména é. 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Predmé-
tem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zikona Feseni viastnickych
vztahit k pozemkiim.
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vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.”.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
bé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty predpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéte, tj. vysoké zvéie a Cerné zvéie, kde toto uzemi tvoii jedinou
spojnici pro migraci mezi rozsahlym zalesnénym uzemim.

Navrhovana zmeéna by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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(c. 87: D 30. 6. 2014;
¢j. 2641/14)

P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény
¢. 1 UP meésta Klecany nasledujici pfipominky:
1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&and Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uizemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdkona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protozZe na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
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(POKRACOVANI)

UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
tejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristuprujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle §26 neni mozno z §22 ud&lat vyjimku. Ulici nelze ani rozgifovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
nameésti v Klecanech po budouct premosteni Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
néend.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérné vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, novd zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedostacujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu

celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi zrizované nebo uzivané ve verejném
zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliuje cile
tizemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zdstavby
a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji vliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni pro-
stredi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na zi-
votni prostredi, které je soucasti vyvhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdélent lo-
kality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného vizemi, a tim i jeho
mozné dopady na Zivotni prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby v ozna-
Cenl verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitel-
nd plocha BB2 je stile soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1. Verej-
né prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace pro
obshuhu navrhové plochy BB2 “, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsahem
navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou dsti zastavitelné plo-
chy BB2 na BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sire
verejného prostranstvi, je ustanovenim casti teti této vyhlasky, které se podle obec-
ného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vwhlasky netyka vymezovani ploch v UP. Soulad rozsi-
Feni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posu-
zovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejedna

o0 vzdjemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 sta-
vebniho zdkona neprezkoumava. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni treba predkladat
Zddny ,, infenyrsko-geologicky posudek ™, nebot to neni predmétem této UPD. V nami-
taném zasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Klecany po-
vinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vizemi
podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich
predpisii, protoze se jednad o uzemi s archeologickymi nalezy, jak je uvedeno v platném
UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je icinny od 6. 5.
2010, ale pouze jeho zména é. 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Predmé-
tem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zikona Feseni viastnickych
vztahit k pozemkiim.
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obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to nepujde.”.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
bé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty predpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovct v¢. lovné zvéte, tj. vysoké zvéie a Cerné zvéie, kde toto uzemi tvoii jedinou
spojnici pro migraci mezi rozsahlym zalesnénym uzemim.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
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a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

3. Pofizovatel a zpracovatel zmény UP (dne 23. 6. 2014 na Méstském iiFadg) nas
informoval o tom, ze soucasny ,,platny* UP byl schvalovan bez ptihlédnuti k vliviim
na Zivotni prostredi.

Cilem a poslani zastupiteld by mimo jiné mélo byt sprava a udrzovani zelenych ploch,
odpocinkovych a rekrea¢nich zon v nasem mésté.

14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.

3. Namitka vzata na védomi.

Odiivodnéni: Informace poFizovatele o tom, Ze platny UP Klecan nebyl vyhodnocen

z hlediska viivii na udrZitelny rozvoj uzemi, neznamend, ze nebylo pri jeho zpracovani
prihlédnuto k viiviim koncepce na Zivotni prostredi.

Tomas Tintéra,
Spojovaci 121,

250 67 Klecany

(c. 88, D7.7 2014;
¢J. 2700/14)

Karel Tintéra,
Spojovaci 121,

250 67 Klecany
(c.89,D7.7 2014,
¢j. 2701/14)

Petr Vacek,

Okruzni 619, 250 65 Bast’
(¢. 90; D 30. 6. 2014;

¢. 2571/14)

Véra Vackova,

Na Vinici 355,

250 67 Klecany

(c. 91, D 30. 6. 2014,
¢j. 2572/14)

Jaroslav Vacek,

Na Vinici 355,

250 67 Klecany

(¢. 92; D 30. 6. 2014;
¢j. 2577/14)

P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény
¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:
1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
deédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-

Matéj Zach,

Na Vinici 352,

250 67 Klecany

(c. 93; D 30. 6. 2014;
¢j. 2472/14)

ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Eva Zachova,
Na Vinici 352,

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,

soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uizemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmeény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b cini

0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logickeé, protoze na tuto plochu
navazuje a jeji zarazent do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo
smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuZi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji
zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
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Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
tejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristuprujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle §26 neni mozno z §22 ud&lat v{jimku. Ulici nelze ani rozgifovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
nameésti v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
nénd.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérné vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.*.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plosSe BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi zrizované nebo uzivané ve verejném
zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliuje cile
tizemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zdstavby
a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji vliv na udrZitelny rozvoj uzemi, zivotni pro-
stredi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na zi-
votni prostredi, které je soucasti vyvhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani rozdélent lo-
kality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného vizemi, a tim i jeho
mozné dopady na Zivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby v ozna-
Ceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitel-
nd plocha BB2 je stile soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1. Verej-
né prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace pro
obshuhu navrhové plochy BB2 “, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsahem
navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou dsti zastavitelné plo-
chy BB2 na BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sire
verejného prostranstvi, je ustanovenim casti treti této vyhlasky, které se podle obec-
ného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezovani ploch v UP. Soulad rozsi-
Feni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posu-
zovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejedna

o0 vzdjemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 sta-
vebniho zdkona neprezkoumava. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni treba predkladat
Zddny ,, infFenyrsko-geologicky posudek ™, nebot to neni predmétem této UPD. V nami-
taném zasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Klecany po-

vinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vizemi
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Tomas Tintéra,

(c. 88, D7.7 2014,
¢j. 2700/14)

Karel Tintéra,

(c. 89, D7.7 2014,
¢j. 2701/14)

Petr Vacek,

(€. 90; D 30. 6. 2014;
¢j. 2571/14)

Véra Vackova,

(¢. 91; D 30. 6. 2014;
¢j. 2572/14)
Jaroslav Vacek,

(¢. 92; D 30. 6. 2014;
¢j. 2577/14)

Matéj Zach,

(¢. 93; D 30. 6. 2014;
Gj. 2472/14)

Eva Zachova,

(¢. 94; D 30. 6. 2014;
Gj. 2473/14)

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to nepujde.”.

Je také otazka, zda je uizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
bé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chréanit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby ptred revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty predpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha.

podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich
predpisii, protoze se jednad o uzemi s archeologickymi nalezy, jak je uvedeno v platném
UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je icinny od 6. 5.
2010, ale pouze jeho zména é. 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Predmé-
tem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zikona Feseni viastnickych
vztahit k pozemkiim.

2. Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
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Udaje o podateli®
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Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkei v tizemi pro migraci velkych
obratlovct v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.

Véra Vackova,

Na Vinici 355,

250 67 Klecany

(¢. 95, D 30. 6. 2014;
¢j. 2573/14)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 357/8 v k. . Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse
uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto poda-
vam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nésledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.

Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (veiejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zjem ob&and Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
deédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen* je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komu-
nikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, nent predmétem
navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne
24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuZiti uzemi celé zastavitelné plochy
BB2 ,,bydleni v bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,,smisSené obytné plo-
chy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1 z 11/2012, o kterém probéhlo
spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka pravnické ani fyzické osoby, ty-
kajici se zmény zpiisobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zme-
ny ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojedndani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani

a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek
dotéenych organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho
zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy
bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-
la a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSend obytna
plocha s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna plochu SO —
smiSena obyta plocha s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB
— bydleni v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b cini 0,14
ha a jeji pripojeni k zastavitelné ploSe BB2 je logické, protozZe na tuto plochu navazu-
je a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani
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Véra Vackova,

Na Vinici 355,

250 67 Klecany

(¢. 95; D 30. 6. 2014;
¢j. 2573/14)
(POKRACOVANI)

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim piipadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného Wizemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle §26 neni mozno z §22 ud&lat v{jimku. Ulici nelze ani rozgifovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
nameésti v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
nénd.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.*.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistayv-

tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravi-
dla od rozlohy 0,2 ha). Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez postrada smysi,
protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
povinnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha puvodni lokality Z1-1 byla z rese-
ného tizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné
plose BB — bydleni v bytovych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni
lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v bytovych
domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému
projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahra-
zeni vefejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Klecan, kterd
celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktu-
ry, obéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi zrizované nebo uzivané ve verejném
zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny UP Klecan spliuje cile
tizemniho planovani, je proto bezpredmétné pri podstatném snizeni hustoty zdstavby
a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji vliv na udrZitelny rozvoj uzemi, zivotni pro-
stredi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeny ¢. 1 na zi-
votni prostredi, které je soucasti vvhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3
stavebniho zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceského kraje jako pri-
slusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani
navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho stanovisku

¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdélent lo-
kality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah reseného vizemi, a tim i jeho
mozné dopady na Zivotni prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby v ozna-
Ceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitel-
nd plocha BB2 je stile soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmény ¢. 1. Verej-
né prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace pro
obshuhu navrhové plochy BB2 “, vymezené takto platnym UP Klecan, nejsou obsahem
navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou dsti zastavitelné plo-
chy BB2 na BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sire
verejného prostranstvi, je ustanovenim casti teti této vyhlasky, které se podle obec-
ného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezovani ploch v UP. Soulad rozsi-
Feni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posu-
zovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se nejedna

o0 vzdjemné podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 sta-
vebniho zdkona neprezkoumava. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni treba predkladat
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(c. 95; D 30. 6. 2014,
¢j. 2573/14)
(POKRACOVANI)

by v plosSe BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to nepujde.”.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chréanit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl,” ve kterém se nachdzi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné meélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty predpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-

Zddny ,, infFenyrsko-geologicky posudek ™, nebot to neni predmétem této UPD. V nami-
taném zasahu do archeologického dédictvi plati na celém vizemi mésta Klecany po-
vinnost provedeni zachranného archeologického priizkumu pri zasazich do vizemi
podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich
predpisii, protoze se jednad o uzemi s archeologickymi nalezy, jak je uvedeno v platném
UP Klecan. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je icinny od 6. 5.
2010, ale pouze jeho zména é. 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Predmé-
tem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zikona Feseni viastnickych
vztahit k pozemkiim.
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Véra Vackova,

Na Vinici 355,

250 67 Klecany

(¢. 95; D 30. 6. 2014;
¢j. 2573/14)
(DOKONCENI)

jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani souc¢asného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho
lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v tizemi pro migraci velkych
obratlovci v¢. lovné zvéfe.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pti-
pojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.

Eva Bastova,
Klecany 343,

250 67 Klecany

(¢. 97; D 30. 6. 2014,
¢j. 2534/14)

P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény
¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:
1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
PoZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany v daném tizemi vznikla plo-
cha VZ (veiejné prostranstvi — zeleii) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy) misto
stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZaduji, aby vykonny poiizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zijem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, obéané Klecan opakované a zisadné nesouhlasi se zi-
stavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze po-
Fizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela nestranni!
Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
deédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na

hodnoty a podminky uzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen”* ¢i SN ,,smiSené nezastavéné plochy “ je v rozporu
se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a
33/2, k. u. Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvalené
Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, pozZadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech* na zastavitel-
nou plochu SO ,,smisené obytné plochy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmény ¢.
121172012, o kterém probéhlo spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim
od24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnoceni vysledkit spolecného jednani
podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, ke kterému nebyla uplatnéna zadna pripomin-
ka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeny zpiisobu vyuziti izemi v lokalité
Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013.
Podle vysledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50 ndamitkach a navrhu
vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotcéenych organii a krajského uradu k témto
navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro
podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lo-
kalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla
zastavitelna plocha SO — smiSend obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech s indexem BR13. V lokalité
Z1-1b byla zastavitelnd plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7
nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni v bytovych domech, o kterou byla roz-
Sirena stavajici zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech s indexem plo-
chy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14 ha a jeji pFipojeni k zastavitelné plose BB2
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zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.”.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investiéniho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
tejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristuprujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle §26 neni mozno z §22 ud&lat vjjimku. Ulici nelze ani rozgifovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
nameésti v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
nend.”. Pti vybudovani nezbytnych chodniki od bytovych domd smérem na namesti
by zbyvajici prostor pro obousmérny provoz aut byl nepfijatelné uzky a potencialné
také velice nebezpecny.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych do-

je logicke, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni do plochy BR by z ditvodu
jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,

o0 obecnych pozZadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii, se plochy
se samostatnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti uzemi
v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan, t. stabilizované plochy VP — veFejnd pro-
stranstvi, rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle

§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plo-
cha pivodni lokality Z1-1 byla z feSeného vizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti
ziistavad dle UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech — index
plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha,
jak bylo v namitkdch k verejnému projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych
ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou
koncepci platného UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu
pro zastavbu bytovymi domy, a to véetne tomu odpovidajici verejné infrastruktury, t.
dopravni a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a verejnych prostranstvi
zFizované nebo uzivané ve verejném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan splituje cile vizemniho planovdni, je proto bezpiedmétné pri
podstatném sniZeni hustoty zastavby a obydlenosti zmeny ¢. 1 posuzovat jeji vliv na
udrzitelny rozvoj uzemi, zZivotni prostredi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj.
Vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na Zivotni prostredi, které je soucdsti vyhodnoceni vli-
vit zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evi-
dence uizemné planovaci ¢innosti, v platném znéni, se nezpracovdvalo, nebot zadani
zmeény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozZadovalo. Krajsky
urad Stiredoceského kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostred;,
jeho zpracovani pri projednavani navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uve-
deno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema rele-
vantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah
FeSeného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni prostredi, zmensil. Ve véci na-
mitané formalni chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva
nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je stdle soucasti UP Klecan, a tak bude

i po vydani zmeény ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vys-
tavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“, vymezené takto plat-
nym UP Klecan, nejsou obsahem névrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim
uplamnit ndmitku. Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky

¢ 50172006 Sb., tykajici se Sive verejného prostranstvi, je ustanovenim casti tieti této
vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykda vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsiFeni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b
navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta
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mu a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei‘e, budou ptisobit rusivé, nemaji
vhodnou p¥istupovou komunikaci a jsou v pFimém rozporu se schvilenou strategii
mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérné vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostedi ve forme odpadnich vod. Cozpak nestaci, ze jiz
dnes se stavi obrovské projekty NUDZ, dalsi bytovy diim v Astraparku, pokratuje
vystavba fadovych domu u kasaren, individualni vystavba rodinnych dom i vystavba
dal$ich prumyslovych objektd? Vefejna infrastruktura v Klecanech na toto absolutné
neni pfipravena a stavajici UP hrubé zanedbava podminky vystavby v prvni etapé.
Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.”.

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez sou¢asného navrZeni a rozsifeni technické infrastruktury
a objektii ob¢anské vybavenosti v téZe etapé, jestliZe ob¢anska vybavenost a tech-
nické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat pozZadavky soucasného poctu obyvatel

a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachézi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odtivod-

Klecany, protoze se nejednad o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad pori-
zovatel podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona neprezkoumava. V ramci porizovani
zmény ¢. 1 neni tieba predkladat Zadny ,, inzenyrsko-geologicky posudek*, nebot to
neni predmétem této UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédictvi plati na
celém vzemi mésta Klecany povinnost provedeni zachranného archeologického prii-
zkumu p¥i zdsazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii, protoze se jednd o vizemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piedmétem porizovéni neni platny UP
Klecan, ktery je ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsahu mé-
nénych casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 sta-
vebniho zdkona Fesent viastnickych vztahii k pozemkiim.
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néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény €. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chréanit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,,Klecany — hradist&“ kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl, ve kterém se nachdzi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatené ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha.

PoZaduji ponechani sou¢asného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy SN1.
PoZaduji nevymezovat nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovana zména by pfispéla k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a obce
Zdiby, ackoliv obé€ tyto obce v minulosti opakované¢ deklarovaly, Ze takovému stavu
chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pfipojeni
k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

Zasadnim zpisobem upozoriiuji na znéni § 55 odst. 4 stavebniho ziakona, ktery
vyZaduje prokazani nemoZznosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy pied no-
vymi plochami, navrZenymi prisluSnou zménou. Takovych ploch je v Klecanech
vice neZ dostatek a odiivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemoZnost vyuZit
jiZ vymezené zastavitelné plochy.

Nesouhlasim s pfevedenim ¢asti uzemi v ploSe BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho
uzemniho planu pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BRS, kde tento
regulativ chybi. PoZzaduji doplnéni tohoto regulativu k plose BRS.

Upozoriiuji také na dalsi formalni chybu a nekonzistenci v navrhované zméné vii-
¢i stavajicimu planu. Navrhovana plocha BRS a také upravena OV4 piesahuje
svym navrhovanym tzemim do 2. etapy, jak je definovana v etapizaci stavajiciho
UP. Pozaduji, aby se rozsah 1. etapy vystavby v nové zastavitelnych tizemich ne-
rozsifoval.

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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Nesouhlasim ani se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného bioko-
ridoru podél lesa z jeho zapadni strany, protoZe tento prostor na rozdil od formalniho
a z valné ¢asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: nefunk¢ni,
navrzeny) skute¢né plni svou funkei v uzemi pro migraci jak bezobratlych zivocicht,
tak obratlovci v¢. lovné zvéte. Je to jedina migradni trasa pro zvitata od jihu k severu
od okraje Klecan za obalovnou ziviénych hmot a betonarkou az po silnici u zamku
Zdiby.

Pozaduji, aby vyhodnoceni funkénosti vyse uvedeného ptirozeného biokoridoru ve
vztahu k systému USES (ten je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery k to-
muto ucelu disponuje pfislusnou autorizaci (certifikaci). Dale pozaduji, aby se toto vy-
hodnoceni a nové vymezeni USES stalo soucasti zmény Z1, nebo soucasti nové zme-
ny Z3.

V tomto druhém ptipadé je nezbytné pozastavit projednavani zmény Z1 nebo sporné
body Z1-1a, Z1-1b a Z1-3 z této zmény vypustit.

Ing. Michalea Brazdova,
Pri¢na 302,

250 67 Klecany

(c. 98; D 30. 6. 2014,

¢j. 2638/14)

P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény
¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:
1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.
PoZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany v daném tizemi vznikla plo-
cha VZ (veiejné prostranstvi — zeleii) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy) misto
stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZaduji, aby vykonny poiizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zijem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, obéané Klecan opakované a zisadné nesouhlasi se zi-
stavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze po-
Fizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela nestranni!
Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
deédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen”* ¢i SN ,, smiSené nezastavéné plochy “ je v rozporu
se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3

a 33/2, k. u. Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvdile-
né Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu
vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech* na zastavi-
telnou plochu SO ,,smisené obytné plochy “, a tak to bylo zpracovino v navrhu zmeny
¢ 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim
od24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnoceni vysledkit spolecného jednani
podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, ke kterému nebyla uplatnéna zadna pripomin-
ka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeny zpiisobu vyuziti tizemi v lokalité
Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013.
Podle vysledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu
vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotéenych organii a krajského uradu k témto
navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro
podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lo-
kalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla
zastavitelna plocha SO — smiSend obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech s indexem BR13. V lokalité
Z1-1b byla zastavitelnd plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7
nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydlent v bytovych domech, o kterou byla roz-
Sirena stavajici zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech s indexem plo-
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hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zZivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného Wizemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristuprujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle §26 neni mozno z §22 ud&lat v{jimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
nameésti v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
nend.”. Pti vybudovani nezbytnych chodniki od bytovych domd smérem na namesti
by zbyvajici prostor pro obousmérny provoz aut byl neptijatelné uzky a potencialné
také velice nebezpecny.

chy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b ¢ini 0,14 ha a jeji pFipojeni k zastavitelné plose BB2
je logicke, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni do plochy BR by z ditvodu
jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,

0 obecnych pozZadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii, se plochy
se samostatnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti uzemi
v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan, 1. stabilizované plochy VP — veFejnd pro-
stranstvi, rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle

§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plo-
cha pivodni lokality Z1-1 byla z feSeného vizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti
ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech — index
plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha,
jak bylo v namitkdch k verejnému projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych
ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou
koncepci platného UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu
pro zastavbu bytovymi domy, a to véetne tomu odpovidajici verejné infrastruktury, t.
dopravni a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a verejnych prostranstvi
zFizované nebo uzivané ve verejném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan splituje cile vizemniho pldnovdni, je proto bezpredmétné pri
podstatném sniZeni hustoty zastavby a obydlenosti zmeny ¢. 1 posuzovat jeji vliv na
udrzitelny rozvoj uzemi, zZivotni prostredi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj.
Vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na Zivotni prostredi, které je soucdsti vyhodnoceni vli-
vit zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evi-
dence tizemné planovaci ¢innosti, v platném znéni, se nezpracovdvalo, nebot zadani
zmeény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozZadovalo. Krajsky
urad Stiredoceského kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostred;,
jeho zpracovani pri projednavani navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uve-
deno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema rele-
vantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah
FeSeného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na zivotni prostredi, zmensil. Ve véci na-
mitané formalni chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva
nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je stdle soucasti UP Klecan, a tak bude

i po vydani zmeény ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vys-
tavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“, vymezené takto plat-
nym UP Klecan, nejsou obsahem névrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim
uplamit ndmitku. Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky

¢ 50172006 Sb., tykajici se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim casti tieti této
vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykda vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsiFeni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b
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Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych do-
mu a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei‘e, budou ptisobit rusivé, nemaji
vhodnou p¥istupovou komunikaci a jsou v pFimém rozporu se schvilenou strategii
mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvéleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérné vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistayv-
by v plosSe BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostedi ve forme odpadnich vod. Cozpak nestaci, ze jiz
dnes se stavi obrovské projekty NUDZ, dalsi bytovy diim v Astraparku, pokratuje
vystavba fadovych domi u kasaren, individualni vystavba rodinnych domi i vystavba
dal$ich prumyslovych objektd? Vefejna infrastruktura v Klecanech na toto absolutné
neni pfipravena a stavajici UP hrubé zanedbava podminky vystavby v prvni etapé.
Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde..

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez sou¢asného navrzZeni a rozsireni technické infrastruktury
a objektii ob¢anské vybavenosti v téZe etapé, jestliZe ob¢anska vybavenost a tech-
nické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat pozZadavky soucasného poctu obyvatel

a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
bé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachézi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav

navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta
Klecany, protoze se nejednad o vzajemnée podrizené dokumentace a jejich soulad pori-
zovatel podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona neprezkoumava. V ramci porizovani
zmény ¢. 1 neni tieba predkladat Zadny ,, inzenyrsko-geologicky posudek*, nebot to
neni predmétem této UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédictvi plati na
celém vzemi mésta Klecany povinnost provedeni zachranného archeologického prii-
zkumu p¥i zdsazich do vzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii, protoze se jednd o vizemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmétem porizovéni neni platny UP
Klecan, ktery je ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsahu mé-
nénych casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 sta-
vebniho zdkona Fesent viastnickych vztahii k pozemkiim.
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inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odtivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

zminit negativni dopady na okolni sousedy a zivotni prostiedi. Ulice Na Vinici je jed-
nou z nejkrasnéjsich ulic v Klecanech (viz také dendrologicky prizkum a pasportizace
zelené mésta Klecan), které ovSem hrozi poniceni zvySenym provozem zejména tézké
stavebni techniky. Diky zvySené dopravé v oblasti, ktera je klidovou zénou, se ne-
umérné zvysi zatéz okoli (hluk, prasnost atd.). Podle zvoleného typu zastavby Z1-1 se
1ze obavat vyuziti ulice Na Vinici k prijezdu stavebni techniky i na desitky let.
Vyrazné se také snizi bezpecnost celé lokality, a to nejen pro déti, vzhledem k $ifi

a stavu komunikaci, kterymi bude tézka technika spojena se stavbou nucena jezdit.
Komunikace neobsahuji chodniky ani nemaji dostate¢nou §iti na prijezd takovychto
aut pfi zajiSténi nutné alespoil minimalni bezpecnosti pro chodce, a zejména deéti.

V misté navrhované komunikace roste navic stolety ofech a rozhodné neni ve vetej-
ném zajmu znicit tento piirodni unikat.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chréanit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl,” ve kterém se nachdzi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatené ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

PozZaduji ponechani sou¢asného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy SN1.
PoZaduji nevymezovat nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovana zména by pfispéla k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a obce
Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované¢ deklarovaly, Ze takovému stavu
chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pfipojeni

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
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k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

Zasadnim zpisobem upozoriiuji na znéni § 55 odst. 4 stavebniho ziakona, ktery
vyZaduje prokazani nemoZznosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy pied no-
vymi plochami, navrZenymi prisluSnou zménou. Takovych ploch je v Klecanech
vice neZ dostatek a odlivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemozZnost vyuZzit
jiZ vymezené zastavitelné plochy.

Nesouhlasim s pfevedenim ¢asti uzemi v ploSe BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho
uzemniho planu pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BRS, kde tento
regulativ chybi. PoZzaduji doplnéni tohoto regulativu k plose BRS.

Upozoriiuji také na dalsi formalni chybu a nekonzistenci v navrhované zméné vii-
¢i stavajicimu planu. Navrhovana plocha BRS a také upravena OV4 piesahuje
svym navrhovanym tzemim do 2. etapy, jak je definovana v etapizaci stavajiciho
UP. Pozaduji, aby se rozsah 1. etapy vystavby v nové zastavitelnych tizemich ne-
rozsifoval.

Nesouhlasim ani se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného bioko-
ridoru podél lesa z jeho zapadni strany, protoZe tento prostor na rozdil od formalniho
a z valné ¢asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: nefunk¢ni,
navrzeny) skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci jak bezobratlych zivocicht,
tak obratlovci v¢. lovné zvéte. Je to jedina migradni trasa pro zvitata od jihu k severu
od okraje Klecan za obalovnou ziviénych hmot a betonarkou az po silnici u zamku
Zdiby.

Pozaduji, aby vyhodnoceni funkénosti vyse uvedeného ptirozeného biokoridoru ve
vztahu k systému USES (ten je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery k to-
muto ucelu disponuje pfislusnou autorizaci (certifikaci). Dale pozaduji, aby se toto vy-
hodnoceni a nové vymezeni USES stalo soucasti zmény Z1, nebo soucasti nové zme-
ny Z3. V tomto druhém ptipadé je nezbytné pozastavit projednavani zmeény Z1 nebo
sporné body Z1-1a, Z1-1b a Z1-3 z této zmeny vypustit.

projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.

Ing. Jifi Brazda,
Pfi¢na 302,

250 67 Klecany

(c. 99; D 30. 6. 2014,
¢j. 2639/14)

P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény
¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:
1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.

PoZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany v daném tizemi vznikla plo-
cha VZ (veiejné prostranstvi — zeleii) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy) misto
stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZaduji, aby vykonny poiizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zijem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, ob&ané Klecan opakované a zisadné nesouhlasi se za-
stavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze po-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen”* ¢i SN ,,smiSené nezastavéné plochy “ je v rozporu
se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3

a 33/2, k. u. Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvdile-
né Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu
vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech* na zastavi-
telnou plochu SO ,, smisené obytné plochy “, a tak to bylo zpracovino v navrhu zmeny
¢ 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnenim
od24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani
podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, ke kterému nebyla uplatnéna zadna pripomin-
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Fizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela nestranni!
Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
deédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zZivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1

ka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zméeny zpiisobu vyuziti izemi v lokalité
Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013.
Podle vysledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50 ndamitkdach a navrhu
vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotcéenych organii a krajského uradu k témto
navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro
podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lo-
kalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla
zastavitelna plocha SO — smiSend obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech s indexem BR13. V lokalité
Z1-1b byla zastavitelnd plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7
nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni v bytovych domech, o kterou byla roz-
Sirena stavajici zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech s indexem plo-
chy BB2. Vymera lokality Z1-1b ¢ini 0,14 ha a jeji pFipojeni k zastavitelné plose BB2
je logicke, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni do plochy BR by z ditvodu
jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,

0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii, se plochy
se samostatnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti uzemi
v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan, 1. stabilizované plochy VP — veFejnd pro-
stranstvi, rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle

§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plo-
cha puvodni lokality Z1-1 byla z feSeného vizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti
ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech — index
plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha,
jak bylo v namitkdch k verejnému projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych
ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou
koncepci platného UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu
pro zastavbu bytovymi domy, a to véetne tomu odpovidajici verejné infrastruktury, t.
dopravni a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a verejnych prostranstvi
zFizované nebo uzivané ve verejném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan splituje cile vizemniho planovdni, je proto bezpiedmétné pri
podstatném sniZeni hustoty zastavby a obydlenosti zmeny ¢. 1 posuzovat jeji vliv na
udrzitelny rozvoj uzemi, zZivotni prostredi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj.
Vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na Zivotni prostredi, které je soucdsti vyhodnoceni vli-
vit zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evi-
dence tizemné planovaci ¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani
zmeény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozZadovalo. Krajsky
urad Stiredoceského kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostred;,

jeho zpracovani pri projedndavani navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uve-
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UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
tejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle §26 neni mozno z §22 ud&lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
namesti v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
nend.”. Pti vybudovani nezbytnych chodniki od bytovych domd smérem na namesti
by zbyvajici prostor pro obousmérny provoz aut byl nepfijatelné uzky a potencialné
také velice nebezpecny.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych do-
mu a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei‘e, budou ptisobit rusivé, nemaji
vhodnou p¥istupovou komunikaci a jsou v pFimém rozporu se schvilenou strategii
mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistayv-
by v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostedi ve forme odpadnich vod. Cozpak nestaci, ze jiz
dnes se stavi obrovské projekty NUDZ, dalsi bytovy diim v Astraparku, pokratuje
vystavba fadovych domt u kasaren, individualni vystavba rodinnych domu i vystavba
dalsich primyslovych objekti? Vefejna infrastruktura v Klecanech na toto absolutné
neni pfipravena a stavajici UP hrubé zanedbava podminky vystavby v prvni etapé.
Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-

deno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema rele-
vantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah
FeSeného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni prostredi, zmensil. Ve véci na-
mitané formalni chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva
nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je stdle soucasti UP Klecan, a tak bude

i po vydani zmeény ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vys-
tavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“, vymezené takto plat-
nym UP Klecan, nejsou obsahem névrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim
uplatnit ndmitku. Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky

¢ 50172006 Sb., tykajici se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim casti tieti této
vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykd vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsiFeni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b
navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta
Klecany, protoze se nejednad o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad pori-
zovatel podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona neprezkoumava. V ramci porizovani
zmény ¢. 1 neni tieba predkladat Zadny ,, inzenyrsko-geologicky posudek*, nebot to
neni predmétem této UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédictvi plati na
celém vizemi mésta Klecany povinnost provedeni zachranného archeologického prii-
zkumu p¥i zdsazich do vzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii, protoze se jednd o vizemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmétem porizovéni neni platny UP
Klecan, ktery je ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsahu mé-
nénych casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 sta-
vebniho zdkona Fesent viastnickych vztahii k pozemkiim.
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vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.*.

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez sou¢asného navrzZeni a rozsifeni technické infrastruktury
a objekti ob¢anské vybavenosti v téZe etapé, jestliZe obc¢anska vybavenost a tech-
nické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat pozadavky soucasného poctu obyvatel

a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachézi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odtivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény ¢. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chréanit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedoveéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatené ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

PozZaduji ponechani sou¢asného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy SN1.
PoZaduji nevymezovat nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovana zména by pfispéla k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a obce
Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované¢ deklarovaly, Ze takovému stavu
chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pfipojeni

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
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Ing. Jifi Brazda,
Pti¢na 302,

250 67 Klecany

(c. 99; D 30. 6. 2014,
¢j. 2639/14)
(DOKONCENI)

k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

Zasadnim zpisobem upozoriiuji na znéni § 55 odst. 4 stavebniho ziakona, ktery
vyZaduje prokazani nemoZznosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy pied no-
vymi plochami, navrZenymi prisluSnou zménou. Takovych ploch je v Klecanech
vice neZ dostatek a odlivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemozZnost vyuZzit
jiZ vymezené zastavitelné plochy.

Nesouhlasim s pfevedenim ¢asti uzemi v ploSe BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho
uzemniho planu pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BRS, kde tento
regulativ chybi. PoZzaduji doplnéni tohoto regulativu k plose BRS.

Upozoriiuji také na dalsi formalni chybu a nekonzistenci v navrhované zméné vii-
¢i stavajicimu planu. Navrhovana plocha BRS a také upravena OV4 piesahuje
svym navrhovanym tzemim do 2. etapy, jak je definovana v etapizaci stavajiciho
UP. Pozaduji, aby se rozsah 1. etapy vystavby v nové zastavitelnych tizemich ne-
rozsifoval.

Nesouhlasim ani se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného bioko-
ridoru podél lesa z jeho zapadni strany, protoZe tento prostor na rozdil od formalniho
a z valné ¢asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: nefunk¢ni,
navrzeny) skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci jak bezobratlych zivocicht,
tak obratlovci v¢. lovné zvéte. Je to jedina migradni trasa pro zvitata od jihu k severu
od okraje Klecan za obalovnou ziviénych hmot a betonarkou az po silnici u zamku
Zdiby.

Pozaduji, aby vyhodnoceni funkénosti vyse uvedeného ptirozeného biokoridoru ve
vztahu k systému USES (ten je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery k to-
muto ucelu disponuje pfislusnou autorizaci (certifikaci). Dale pozaduji, aby se toto vy-
hodnoceni a nové vymezeni USES stalo soucasti zmény Z1, nebo soucasti nové zme-
ny Z3. V tomto druhém ptipadé je nezbytné pozastavit projednavani zmeény Z1 nebo
sporné body Z1-1a, Z1-1b a Z1-3 z této zmeny vypustit.

projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.

Hana Bezanyiova,

Na Hradisti 324,

250 67 Klecany

(c. 100; D 30. 6. 2014,
¢j. 2536/14)

Jirinka Malikova,

Na Vinici 401,

250 67 Klecany

(¢. 101; D 30. 6. 2014;
¢j. 2540/14)

Jiri Sedlacek,
Spojovaci 275,
250 67 Klecany;

P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény
¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:
1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.

PoZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany v daném tizemi vznikla plo-
cha VZ (veiejné prostranstvi — zeleii) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy) misto
stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZaduji, aby vykonny poiizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zijem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, ob&ané Klecan opakované a zisadné nesouhlasi se za-
stavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze po-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen”* ¢i SN ,,smiSené nezastavéné plochy “ je v rozporu
se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3

a 33/2, k. u. Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvdile-
né Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu
vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech* na zastavi-
telnou plochu SO ,, smisené obytné plochy “, a tak to bylo zpracovino v navrhu zmeny
¢ 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnenim
od24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani
podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, ke kterému nebyla uplatnéna zadna pripomin-
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Irena Sedlackova,
Spojovaci 275,

250 67 Klecany

(¢. 102; D 30. 6. 2014,
¢j. 2580/14)

Fizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela nestranni!
Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
deédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-
jména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.“.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zZivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlstanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1

ka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zméeny zpiisobu vyuziti izemi v lokalité
Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013.
Podle vysledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50 ndamitkdach a navrhu
vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotcéenych organii a krajského uradu k témto
navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro
podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lo-
kalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla
zastavitelna plocha SO — smiSend obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech s indexem BR13. V lokalité
Z1-1b byla zastavitelnd plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7
nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni v bytovych domech, o kterou byla roz-
Sirena stavajici zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech s indexem plo-
chy BB2. Vymera lokality Z1-1b ¢ini 0,14 ha a jeji pFipojeni k zastavitelné plose BB2
je logicke, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni do plochy BR by z ditvodu
jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,

0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii, se plochy
se samostatnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti uzemi
v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan, 1. stabilizované plochy VP — veFejnd pro-
stranstvi, rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle

§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plo-
cha puvodni lokality Z1-1 byla z feSeného vizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti
ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech — index
plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha,
jak bylo v namitkdch k verejnému projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych
ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou
koncepci platného UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu
pro zastavbu bytovymi domy, a to véetne tomu odpovidajici verejné infrastruktury, t.
dopravni a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a verejnych prostranstvi
zFizované nebo uzivané ve verejném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan splituje cile vizemniho planovdni, je proto bezpiedmétné pri
podstatném sniZeni hustoty zastavby a obydlenosti zmeny ¢. 1 posuzovat jeji vliv na
udrzitelny rozvoj uzemi, zZivotni prostredi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj.
Vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na Zivotni prostredi, které je soucdsti vyhodnoceni vli-
vit zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evi-
dence tizemné planovaci ¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani
zmeény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozZadovalo. Krajsky
urad Stiredoceského kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostred;,

jeho zpracovani pri projedndavani navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uve-
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UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
tejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle §26 neni mozno z §22 ud&lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
namesti v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
nénad.”.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych do-
mi a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a keie, budou ptisobit rusivé, nemaji
vhodnou p¥istupovou komunikaci a jsou v pFimém rozporu se schvilenou strategii
mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, novd zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistav-
by v plosSe BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.*.

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez sou¢asného navrZeni a rozsifeni technické infrastruktury
a objekti ob¢anské vybavenosti v téZe etapé, jestliZe obc¢anska vybavenost a tech-

deno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema rele-
vantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah
FeSeného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni prostredi, zmensil. Ve véci na-
mitané formalni chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva
nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je stdle soucasti UP Klecan, a tak bude

i po vydani zmeény ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vys-
tavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“, vymezené takto plat-
nym UP Klecan, nejsou obsahem névrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim
uplatnit ndmitku. Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky

¢ 50172006 Sb., tykajici se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim casti tieti této
vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykd vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsiFeni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b
navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta
Klecany, protoze se nejednad o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad pori-
zovatel podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona neprezkoumava. V ramci porizovani
zmény ¢. 1 neni tieba predkladat Zadny ,, inzenyrsko-geologicky posudek*, nebot to
neni predmétem této UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédictvi plati na
celém vizemi mésta Klecany povinnost provedeni zachranného archeologického prii-
zkumu p¥i zdsazich do vzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii, protoze se jednd o vizemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmétem porizovéni neni platny UP
Klecan, ktery je ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsahu mé-
nénych casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 sta-
vebniho zdkona Fesent viastnickych vztahii k pozemkiim.
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Irena Sedlackova,
Spojovaci 275,

250 67 Klecany

(¢. 102; D 30. 6. 2014;
¢j. 2580/14)
(POKRACOVANI)

nické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat pozadavky soucasného poctu obyvatel

a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachézi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-
zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatené ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

PozZaduji ponechani sou¢asného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy SN1.
PoZaduji nevymezovat nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovana zména by pfispéla k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a obce
Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované¢ deklarovaly, Ze takovému stavu
chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pfipojeni
k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

Zasadnim zpisobem upozoriiuji na znéni § 55 odst. 4 stavebniho ziakona, ktery
vyZaduje prokazani nemoZznosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy pied no-
vymi plochami, navrZenymi prisluSnou zménou. Takovych ploch je v Klecanech
vice neZ dostatek a odiivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemoZnost vyuZit
jiZ vymezené zastavitelné plochy.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 predlozeném pri vefejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri opakova-
ném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném
verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona navrh
zmény ¢. 1 z 04/2014 projednadva pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8. 2013. Protoze
lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeny ¢. 1 z 04/2014, projednanych
Dpri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku
k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatnéna do 14. 8. 2013.
Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona se k pozdeji uplatnénym namitkam neprihlizi.
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Irena Sedlackova,
Spojovaci 275,

250 67 Klecany

(¢. 102; D 30. 6. 2014,
¢j. 2580/14)
(DOKONCENI)

Nesouhlasim s pfevedenim ¢asti uzemi v plose BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho
uzemniho planu pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BR8, kde tento
regulativ chybi. PoZzaduji doplnéni tohoto regulativu k plose BRS.

Nesouhlasim ani se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného bioko-
ridoru podél lesa z jeho zapadni strany, protoze tento prostor na rozdil od formalniho
a z valné ¢asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: nefunk¢ni,
navrzeny) skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci jak bezobratlych zivocicht,
tak obratlovci v¢. lovné zvéte. Je to jedina migradni trasa pro zvitata od jihu k severu
od okraje Klecan za obalovnou ziviénych hmot a betonarkou az po silnici u zamku
Zdiby.

Pozaduji, aby vyhodnoceni funkénosti vyse uvedeného ptirozeného biokoridoru ve
vztahu k systému USES (ten je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery k to-
muto ucelu disponuje pfislusnou autorizaci (certifikaci). Dale pozaduji, aby se toto vy-
hodnoceni a nové vymezeni USES stalo soucasti zmény Z1, nebo soucasti nové zme-
ny Z3. V tomto druhém ptipadé je nezbytné pozastavit projednavani zmeény Z1 nebo
sporné body Z1-1a, Z1-1b a Z1-3 z této zmeny vypustit.

Jifi Sedlacek,
Spojovaci 275,

250 67 Klecany;
Irena Sedlackova,
Spojovaci 275,

250 67 Klecany

(¢. 102; D 30. 6. 2014,
¢j. 2580/14)

Lola Sedlac¢kova,
Spojovaci 275/13,

250 67 Klecany

(¢. 103; D 30. 6. 2014,
¢j. 2582/14)

Irena Sedlackova,
Spojovaci 275/13,

250 67 Klecany

(¢. 104, D 30. 6. 2014,
¢j. 2584/14)

P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény
¢. 1 UP meésta Klecany nasledujici pfipominky:
1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou

cany.

PoZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany v daném tizemi vznikla plo-
cha VZ (veiejné prostranstvi — zeleii) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy) misto
stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZaduji, aby vykonny poiizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zijem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projed-
navani UP, resp. jeho zmén, obéané Klecan opakované a zisadné nesouhlasi se zi-
stavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze po-
Fizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela nestranni!
Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaze-
ném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4 sta-
novi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civi-
lizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
deédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a za-
klad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho planovani je ze-

VZ ,,verejné prostranstvi — zelen”* ¢i SN ,,smiSené nezastavéné plochy “ je v rozporu
se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3

a 33/2, k. u. Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1, schvdile-
né Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu
vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech* na zastavi-
telnou plochu SO ,, smisené obytné plochy “, a tak to bylo zpracovino v navrhu zmeny
¢ 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnenim
od24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani
podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, ke kterému nebyla uplatnéna zadna pripomin-
ka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeny zpiisobu vyuziti izemi v lokalité
Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013.
Podle vysledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach a navrhu
vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotcéenych organii a krajského uradu k témto
navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizovatel pokyny pro
podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lo-
kalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla
zastavitelna plocha SO — smiSend obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech s indexem BR13. V lokalité
Z1-1b byla zastavitelnd plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7
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Jiri Sedlacek;

Irena Sedlackova

(¢. 102; D 30. 6. 2014,
¢j. 2580/14)

Lola Sedlackova,

(¢. 103, D 30. 6. 2014,
¢j. 2582/14)

Irena Sedlackova,

(¢. 104, D 30. 6. 2014,
¢j. 2584/14)
(POKRACOVANI)

jména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodno-
ty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vuzemi, ¢) proverovat a posuzovat poti‘ebu zmén v vizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na ve-
Fejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu vuzemi, vliv na verejnou infrastruk-
turu a na jeji hospoddrné vyuzivani.”.

Z citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citované-
ho stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmeény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochézi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smisené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) az
ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech (na-
vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim piipadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu prizpusobit
UP pro potieby konkrétniho investi¢niho ziméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochézi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera
(357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno v navrhu
zmény UP ani béhem vefejného projednéni, a tudiZ nemtize byt ve vefejném zéjmu.
Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmény
UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo
vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou v rozsahu
dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni
komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o formalni chybu, pro-
toze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1
UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu za-
ného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristuprujici pozemek byto-
vého domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.“.
Dle §26 neni mozno z §22 ud&lat vyjimku. Ulici nelze ani rozgifovat, protoze UP na
str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od
namesti v Klecanech po budouct premosténi Vitavy v Klecankdch navrzena jako zklid-
nend.”. Pti vybudovani nezbytnych chodniki od bytovych domd smérem na namesti

nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydlent v bytovych domech, o kterou byla roz-
Sifena stavajici zastavitelna plocha BB — bydlent v bytovych domech s indexem plo-
chy BB2. Vymera lokality Z1-1b ¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2
je logicke, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni do plochy BR by z ditvodu
jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,

0 obecnych pozZadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii, se plochy
se samostatnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni vyuziti uzemi
v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan, 1. stabilizované plochy VP — veFejnd pro-
stranstvi, rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle

§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plo-
cha pivodni lokality Z1-1 byla z feSeného vizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti
ziistavd dle UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech — index
plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha,
jak bylo v namitkdch k verejnému projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych
ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou
koncepci platného UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu
pro zastavbu bytovymi domy, a to véetne tomu odpovidajici verejné infrastruktury, t.
dopravni a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a verejnych prostranstvi
zFizované nebo uzivané ve verejném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan splituje cile vizemniho planovdni, je proto bezpredmétné pri
podstatném sniZzeni hustoty zastavby a obydlenosti zmeny ¢. 1 posuzovat jeji vliv na
udrzitelny rozvoj uzemi, zZivotni prostredi, verejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj.
Vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na Zivotni prostredi, které je soucdsti vyhodnoceni vli-
vit zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evi-
dence tizemné planovaci ¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot zadani
zmeény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozZadovalo. Krajsky
urad Stiredoceského kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na Zivotni prostred;,
jeho zpracovani pri projednavani navrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uve-
deno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012, a na to nema rele-
vantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah
FeSeného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni prostredi, zmensil. Ve véci na-
mitané formalni chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva
nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je stdle soucasti UP Klecan, a tak bude
i po vydani zmeény ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,,vys-
tavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2“, vymezené takto plat-
nym UP Klecan, nejsou obsahem névrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto proti nim
uplamit ndmitku. Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky

¢ 50172006 Sb., tykajici se Sive verejného prostranstvi, je ustanovenim casti tieti této
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(¢. 102; D 30. 6. 2014,
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(¢. 103, D 30. 6. 2014,
¢j. 2582/14)

Irena Sedlackova,

(¢. 104, D 30. 6. 2014,
¢j. 2584/14)
(POKRACOVANI)

by zbyvajici prostor pro obousmérny provoz aut byl neptijatelné uzky a potencialné
také velice nebezpecny.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych do-
mu a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a keie, budou ptisobit rusivé, nemaji
vhodnou p¥istupovou komunikaci a jsou v pFimém rozporu se schvilenou strategii
mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategicky
plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent stavajici-
ho pomeérnée vysokého standardu bydleni by ve méste nemély byt umistovany dalsi vi-
cepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla pusobit s ohledem na stavajici
zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zistayv-
by v plosSe BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veiejna infrastruktura v Klecanech je nedosta¢ujici. COV je zcela nevyhovujici a hru-
bé neplni soucasné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich

a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citli-
vych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 23/2011
Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet ke stale vétsi-
mu znecistovani zivotniho prostiedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho riistu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita $koly a skolky. Mésto Klecany do-
posud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliv-
fiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o in-
vesticich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné¢ citovat vyjadieni
feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.”.

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez sou¢asného navrZeni a rozsireni technické infrastruktury
a objektii ob¢anské vybavenosti v téZe etapé, jestliZe ob¢anska vybavenost a tech-
nické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat pozZadavky soucasného poctu obyvatel

a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je tizemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vystav-
beé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachézi, a danému geologickému podlozi. Ne-
existuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V soucasnosti
je ztejmé, Ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné
ovliviyje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na stav
inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde odivod-
néna obava, ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posko-

vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykda vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsiFeni zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b
navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta
Klecany, protoze se nejednad o vzajemné podrizené dokumentace a jejich soulad pori-
zovatel podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona neprezkoumava. V ramci porizovani
zmény ¢. 1 neni tieba predkladat Zadny ,, inzenyrsko-geologicky posudek*, nebot to
neni predmétem této UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédictvi plati na
celém vzemi mésta Klecany povinnost provedeni zachranného archeologického prii-
zkumu p¥i zdsazich do vzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii, protoze se jednd o vizemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmétem porizovéni neni platny UP
Klecan, ktery je ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu mé-
nénych casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43 sta-
vebniho zdkona Fesent viastnickych vztahii k pozemkiim.

—142-

PRILOHA KAPITOLY 13 — Rozhodnuti o namitkach k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan




namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Jiri Sedlacek;

Irena Sedlackova
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(¢. 104, D 30. 6. 2014,
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(POKRACOVANI)

zena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fadé nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak ji
stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chréanit ,,z hlediska archeologi-
ckych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi ar-
cheologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13

a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,,Klecany — hradist&“ kategorie I: ,,izemi s pozi-
tivné€ prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologickych
nalezl,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednoduse fece-
no, ve sttedovéku byla oblast Hradi$té cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce,
vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pted revoluci neni zcela pfesné zmapo-
vano, jaky rozsah hradisté ptiivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici jsou zachyceny
relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové,
neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s uze-
mim v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozi-
tivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatené ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b jsou
nekoncep¢ni, jednostranné a ucelova, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, ne-
jsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kate-
gorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha.

PozZaduji ponechani sou¢asného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy SN1.
PoZaduji nevymezovat nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovana zména by pfispéla k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a obce
Zdiby, ackoliv obé€ tyto obce v minulosti opakované¢ deklarovaly, Ze takovému stavu
chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pfipojeni
k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

Zasadnim zpisobem upozoriiuji na znéni § 55 odst. 4 stavebniho ziakona, ktery
vyZaduje prokazani nemoZznosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy pied no-
vymi plochami, navrZenymi prisluSnou zménou. Takovych ploch je v Klecanech
vice neZ dostatek a odiivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemoZnost vyuZit
jiZ vymezené zastavitelné plochy.

Nesouhlasim s pfevedenim ¢asti uzemi v ploSe BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho
uzemniho planu pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BRS, kde tento
regulativ chybi. PoZzaduji doplnéni tohoto regulativu k plose BRS.

Upozoriiuji také na dalsi formalni chybu a nekonzistenci v navrhované zméné vii-
¢i stavajicimu planu. Navrhovana plocha BRS a také upravena OV4 piesahuje
svym navrhovanym tzemim do 2. etapy, jak je definovana v etapizaci stavajiciho
UP. Pozaduji, aby se rozsah 1. etapy vystavby v nové zastavitelnych tizemich ne-
rozsifoval.

Nesouhlasim ani se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného bioko-

2. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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(¢. 102; D 30. 6. 2014,
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(¢. 103, D 30. 6. 2014,
¢j. 2582/14)

Irena Sedlackova,

(¢. 104, D 30. 6. 2014,
¢j. 2584/14)
(DOKONCENI)

ridoru podél lesa z jeho zapadni strany, protoZe tento prostor na rozdil od formalniho
a z valné ¢asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: nefunk¢ni,
navrzeny) skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci jak bezobratlych zivocicht,
tak obratlovci v¢. lovné zvéte. Je to jedina migradni trasa pro zvitata od jihu k severu
od okraje Klecan za obalovnou ziviénych hmot a betonarkou az po silnici u zamku
Zdiby.

Pozaduji, aby vyhodnoceni funkénosti vyse uvedeného ptirozeného biokoridoru ve
vztahu k systému USES (ten je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery k to-
muto ucelu disponuje pfislusnou autorizaci (certifikaci). Dale pozaduji, aby se toto vy-
hodnoceni a nové vymezeni USES stalo soucasti zmény Z1, nebo soucasti nové zme-
ny Z3. V tomto druhém ptipadé je nezbytné pozastavit projednavani zmeény Z1 nebo
sporné body Z1-1a, Z1-1b a Z1-3 z této zmeny vypustit.

Véra Bi'endova,
Klecany 7,

250 67 Klecany

(¢. 105; D 30. 6. 2014,
¢j. 2516/14)

Véra Drastilova,

Na Vinici 358,

250 67 Klecany

(¢. 106, D 30. 6. 2014;
¢j. 2615/14)

Véra Drastilova,

Na Vinici 358,

250 67 Klecany

(¢. 107, D 30. 6. 2014;
¢j. 2618/14)

Miroslava Drtinova,
Na Vinici 360,

250 67 Klecany

(¢. 108, D 30. 6. 2014;
gj. 2505/14)

Jan Dus,

Klecany 137,

250 67 Klecany

(¢. 109; D 30. 6. 2014,
¢j. 2527/14)

Piipominka k nivrhu zmény & 1 UP mésta Klecany ve vefejném z4jmu
Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v ro-
dinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany.
Pozaduji, aby v rdmci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné pro-
stranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Klecaniim ubyva stale vice zeleng, ptibyva obyvatel, infrastruktura a obsluznost (voda,
elektfina, Cisticka, stavy silnic) jsou na hrané — coz vidi kazdy, snad vyjma zastupitelt,
ktefi jdou jednoznacné proti obcanim.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmen, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteii by m&li byt v této véci zcela nestranni!

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1. Zadani zmény
¢ 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité
Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech *
na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obyté plochy*, a tak to bylo zpracovano v na-
vrhu zmény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho
zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnoceni vysledkii spolec-
ného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, ke kterému nebyla uplatnéena zad-
na pripominka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpiisobu vyuziti tizemi

v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projednanim be-
ze zmén. Verejné pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8.
2013. Podle vysledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnocent pripominek a stanovisek dotéenych organii a krajského uradu
k témto navrhim podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval porizovatel pokyny
pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdelit
lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a
byla zastavitelna plocha SO — smiSena obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna
na zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech s indexem BR13. V loka-
lite Z1-1b byla zastavitelnd plochu SO — smisend obytnd plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni v bytovych domech, o kterou byla
rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech s indexem
plochy BB2. Vymera lokality Z1-1b cini 0,14 ha a jeji pFipojeni k zastavitelné plose
BB2 je logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni do plochy BR by z dii-
vodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se
plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni vyuziti
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Jaroslav Fafek,
Spojovaci 141,

250 67 Klecany

(¢. 110; D 30. 6. 2014,
¢J. 2520/14)

Miroslav Filinger,

V Novych domkéch 125,
250 67 Klecany

(¢c. 111; D 27. 6. 2014,
¢j. 2441/14)

JUDr. Viaclav Holy,
Myslikova 27,

110 00 Praha 1;

JUDr. Lenka Mat’kova,
PhD.,

Myslikova 27,

110 00 Praha 1

(¢. 112; D 30. 6. 2014;
¢j. 2486/14)

Jan JaSek,

Sluzska 33, 182 00 Praha 8
(c. 113; D 30. 6. 2014,

gj. 2605/14)

Anezka Jechova,

Na Hradisti 389,

250 67 Klecany

(¢. 114; D 30. 6. 2014;
¢j. 2513/14)

Béla Kopfivova,

Na Vinici 5,

250 67 Klecany

(¢. 115; D 30. 6. 2014,
¢j. 2563/14)

Vaclav Kopfiva,

Na Vinici 5,

250 67 Klecany

(¢. 116, D 30. 6. 2014,
¢j. 2566/14)

vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan, tj. stabilizované plochy VP — vefejnd
prostranstvi, rovnez postrada smysl, protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle
§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plo-
cha pivodni lokality Z1-1 byla z feSeného vizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti
ziistavad dle UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech — index
plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha,
jak bylo v namitkdch k verejnému projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych
ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou
koncepci platného UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu
pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury, tj.
dopravni a technické infrastruktury, obcéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi
zFizované nebo uzivané ve verejném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny od 6. 5. 2010, ale
pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych édsti UP Klecan.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Antonin Matéjka,
Prunéiovska 309/11,
184 00 Praha 8

(¢. 117, D 30. 6. 2014;
¢j. 2595/14)

Vaclav Merhaut,

V Novych domkach 139,
250 67 Klecany

(c. 118; D 30. 6. 2014,
¢j. 2519/14)

Pavlina Mutinska,
Na Vinici 356,

250 67 Klecany

(¢. 119; D 30. 6. 2014;
¢j. 2632/14)

David Mutinsky,

Na Vinici 356,

250 67 Klecany

(¢. 120, D 30. 6. 2014,
¢j. 2634/14)

Pavlina Novakova,
Pti¢na 146,

250 67 Klecany

(¢. 121; D 30. 6. 2014;
gj. 2644/14)

Petronela Romova,
Do Kastan 183,

250 67 Klecany;
Ladislav Rom,

Do Kastan 183,

250 67 Klecany

(¢. 122; D 30. 6. 2014;
¢j. 2515/14)

Stanislav Rybecky,
Spojovaci 142,

250 67 Klecany

(c. 123; D 30. 6. 2014,
¢j. 2625/14)
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Vlasta Rybecka,
Spojovaci 142,

250 67 Klecany

(¢. 124; D 30. 6. 2014;
¢J. 2627/14)

Sarka Sagnerova,

Na Vinici 360,

250 67 Klecany

(c. 125; D 30. 6. 2014,
¢j. 2502/14)

Libor Smetana,
Holubice 232,

252 65 Tursko;
Dagmar Smetanova,
Holubice 232,

252 65 Tursko

(¢. 126, D 30. 6. 2014;
¢j. 2469/14)

Lubomir Smetana,

Pod lesem 45, 250 68 Rez
(¢. 127, D 30. 6. 2014;

¢j. 2467/14)

Vaclav Sevéik,
Spojovaci 119,

250 67 Klecany

(¢. 128; D 30. 6. 2014,
¢J. 2525/14)

Emilie Spaninserova,
Na Vinici 356,

250 67 Klecany

(¢. 129; D 30. 6. 2014;
¢J. 2629/14)

Jaroslav gpaninser,
Na Vinici 356,

250 67 Klecany

(¢. 130, D 30. 6. 2014,
¢j. 2630/14)
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014) rozhodnuti o namitkach a odauvodnéni

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

Jaroslava Srotyfova,
Bukolska 776/9,

181 00 Praha 8

(¢. 131; D 30. 6. 2014;
¢j.2454/14)

Jitka Sroty¥ova,
Nabrezni 471,

250 66 Zdiby

(c. 132; D 30. 6. 2014,
¢j. 2456/14)

Pavel Sroty¥,
Bukolska 776/9,

181 00 Praha 8

(¢. 133; D 30. 6. 2014,
¢j.2459/14)

Jaroslav gubrt,

K Sidlisti 258,

250 67 Klecany

(¢. 134; D 30. 6. 2014,
¢j. 2493/14)

BoZena Subrtova,

K Sidlisti 258,

250 67 Klecany

(¢. 135; D 30. 6. 2014,
¢j.2489/14)

Drahoslava Tintérova,
Spojovaci 121,

250 67 Klecany

(¢. 136, D 30. 6. 2014;
gj. 2522/14)

Marie Tomankova,
Pti¢na 146,

250 67 Klecany

(¢. 137, D 30. 6. 2014;
¢j. 2648/14)
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Jaroslav Tomanek,
Pfi¢na 146,

250 67 Klecany

(¢. 138, D 30. 6. 2014;
¢j. 2645/14)

Bohumil Trnka,

Na Vinici 360,

250 67 Klecany

(¢. 139, D 30. 6. 2014;
gj. 2509/14)

Zdenka Trnkova,

Na Vinici 360,

250 67 Klecany

(¢. 140; D 30. 6. 2014;
¢j. 2508/14)

Filip Trnka,

Na Vinici 360,

250 67 Klecany

(¢. 141; D 30. 6. 2014,
¢j. 2500/14)

Petra Waszmuthova,
Na Vinici 5,

250 67 Klecany

(¢. 142; D 30. 6. 2014;
gj. 2567/14)

Véra Bi'endova,
Klecany 7,

250 67 Klecany

(c. 143; D 30. 6. 2014,
¢j. 2517/14)

Ladislav Cerny,

Paculova 1117, 198 00 Pra-
ha 9

(¢. 144; D 30. 6. 2014;

¢j. 2599/14)

Ladislav Cerny,
Paculova 1117, 198 00 Pra-
ha 9

Piipominka k niavrhu zmény & Z1-3 UP mésta Klecany

Davame piipominku ke zméné UP Klecany &. Z1-3 v k. 1. Klecany, a to ve vefejném

zajmu.

Nesouhlasime se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kategorii SN1 na BRS, a ze-

jména s rozsifenim zastavby o cca 0,5 ha, navrhujeme ponechani soucasného sta-

vu.

Duvody:

1. Zména piispéje k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a obce Zdiby, acko-
liv ob¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému stavu chtéji za-
branit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k ptipojeni
k hlavnimu méstu, tedy k pfemené v jeho periferii.

2. Nelze souhlasit s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa. Doslo k tomu neza-
konnym zplsobem u téhoz lesa v sousednim katastru, coz zfejmé motivovalo autory

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedndva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd méela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam

—149 -

PRILOHA KAPITOLY 13 — Rozhodnuti o namitkach k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan




namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

(. 145; D 30. 6. 2014;
&j. 2601/14)

Miroslav Drastil,

Na Vinici 358,

250 67 Klecany

(¢. 146, D 30. 6. 2014;
¢j. 2619/14)

Miroslav Drastil,

Na Vinici 358,

250 67 Klecany

(¢. 147, D 30. 6. 2014;
¢j. 2620/14)

Miroslava Drtinova,
Na Vinici 360,

250 67 Klecany

(¢. 148; D 30. 6. 2014;
¢j. 2503/14)

Jan Dus,

Klecany 137,

250 67 Klecany

(c. 149; D 30. 6. 2014,
¢j. 2526/14)

Jaroslav Fafek,
Spojovaci 141,

250 67 Klecany

(¢. 150, D 30. 6. 2014,
¢j. 2521/14)

JUDr. Milos Fiedler,
Ph.D.,

Nad Palatou 50,

150 00 Praha 5

(¢. 151; D 30. 6. 2014;
¢j. 2462/14)

Miroslav Filinger,

V Novych domkach 125,
250 67 Klecany

(c. 152; D 27. 6. 2014,
¢j. 2442/14)

zmeény.

. Poukazujeme na neprojednany UP Klecan, v tomto piipadé na sporné vymezeni

USES, které nebylo provedeno autorizovanym projektantem USES. Na tuto okol-
nost poukazovalo obc¢anské sdruzeni Metropolitni region — SOP jiz v r. 2004 a ze-
jména v r. 2010 soubézné s MS Zdiby Klecany. V nasem stanovisku bylo navrzeno
vypustit ¢asti ploch BR6 a BR7, a tim umoznit budouci umisténi lokalniho biokori-
doru (LBK) €. 7 nebo jiného LBK tak, aby sledoval pfedmétny les ze zapadni
strany, porosty kolem byvalé vodarny a dals$i plochy smérem k jihozapadu k lokélni-
mu biocentru ¢. 12. Jedna se o davné a prirozené migracni stezky velkych obrat-
lovcii, a lovné zvére. Soucasné umisténi LBK7 migraci neumozZiiuje. Zména SN1
na BR8 za soucasného vyuZziti ploch BR6 a BR7 to zcela znemoZziiuje.

neprihlizi.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

JUDr. Vaclav Holy,
Myslikova 27,

110 00 Praha 1;

JUDr. Lenka Mat’kova,
PhD.,

Myslikova 27,

110 00 Praha 1

(c. 153; D 30. 6. 2014,
¢j. 2487/14)

Jan JaSek,

Sluzska 33, 182 00 Praha 8
(¢. 154, D 30. 6. 2014,

¢j. 2603/14)

Anezka Jechova,

Na Hradisti 389,

250 67 Klecany

(¢. 155, D 30. 6. 2014;
¢. 2512/14)

Béla Kopfivova,

Na Vinici 5,

250 67 Klecany

(c. 156; D 30. 6. 2014,
¢j. 2570/14)

Viaclav Kopfiva,

Na Vinici 5,

250 67 Klecany

(¢. 157, D 30. 6. 2014;
¢j. 2574/14)

Josef Kotr¢,

U Haje 147,

250 67 Klecany

(c. 158; D 30. 6. 2014,
¢j. 2589/14)

Vlasta Kotrcova,

U Haje 147,

250 67 Klecany

(¢. 159; D 30. 6. 2014;
¢j. 2591/14)
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Michal Kotr¢,

U Haje 736,

250 67 Klecany

(c. 160; D 30. 6. 2014,
¢J. 2593/14)

Antonin Matéjka,
Prunéiovska 309/11,
184 00 Praha 8

(¢. 161; D 30. 6. 2014;
¢j. 2597/14)

Vaclav Merhaut,

V Novych domkéch 139,
250 67 Klecany

(¢. 162; D 30. 6. 2014,
¢j. 2518/14)

Pavlina Mutinska,
Na Vinici 356,

250 67 Klecany

(¢. 163, D 30. 6. 2014;
¢j. 2633/14)

David Mutinsky,

Na Vinici 356,

250 67 Klecany

(c. 164; D 30. 6. 2014,
¢j. 2635/14)

Pavlina Novakova,
Pti¢na 146,

250 67 Klecany

(¢. 165, D 30. 6. 2014;
gj. 2643/14)

Petronela Romova,
Do Kastan 183,

250 67 Klecany;
Ladislav Rom,

Do Kastan 183,

250 67 Klecany

(¢. 166, D 30. 6. 2014;
¢j. 2514/14)
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Stanislav Rybecky,
Spojovaci 142,

250 67 Klecany

(¢. 167; D 30. 6. 2014;
¢J. 2624/14)

Vlasta Rybecka,
Spojovaci 142,

250 67 Klecany

(¢. 168; D 30. 6. 2014;
¢J. 2626/14)

Sarka Sagnerova,

Na Vinici 360,

250 67 Klecany

(c. 169; D 30. 6. 2014,
¢j. 2501/14)

Libor Smetana,
Holubice 232,

252 65 Tursko;
Dagmar Smetanova,
Holubice 232,

252 65 Tursko

(¢. 170, D 30. 6. 2014;
¢j. 2468/14)

Lubomir Smetana,

Pod lesem 45, 250 68 Rez
(¢. 171; D 30. 6. 2014;

. 2466/14)

Vaclav Sevéik,
Spojovaci 119,

250 67 Klecany

(¢. 172; D 30. 6. 2014,
¢J. 2524/14)

Jaroslav gpaninser,
Na Vinici 356,

250 67 Klecany

(¢c. 173; D 30. 6. 2014,
¢j. 2631/14)
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Emilie Spaninserova,
Na Vinici 356,

250 67 Klecany

(¢. 174; D 30. 6. 2014;
¢j. 2628/14)

Pavel Srotyt,
Bukolska 776/9,

181 00 Praha 8

(¢. 175; D 30. 6. 2014;
¢J. 2455/14)

Ladislav Sroty¥,
Nabiezni 471,

250 66 Zdiby

(¢. 176; D 30. 6. 2014;
¢. 2457/14)

Ladislav Sroty¥,
Nabiezni 471,

250 66 Zdiby

(¢. 177, D 30. 6. 2014;
¢j. 2458/14)

Piipominka k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany ve veiejném zajmu
Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v ro-

dinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany.
Pozaduji, aby v rimci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné pro-
stranstvi — zelefl) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Klecaniim ubyva stale vice zelen¢, ptibyva obyvatel, infrastruktura a obsluznost (voda,
elektfina, Cisticka, stavy silnic) jsou na hrané — coz vidi kazdy, snad vyjma zastupitelt,
kteti jdou jednozna¢né proti obcantim.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje
zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zjem obéand Klecan a obyvatel dané lo-
kality. B&hem zasedéni zastupitelstva i béhem veiejnych projednavani UP, resp. jeho
zmén, obcané Klecan opakované a zdsadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Na
podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpracovatel zmény
UP, kteti by méli byt v této véci zcela nestranni!

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni plochou
VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1. Zadani zmeny
¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, poZadovalo v lokalité
Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech *
na zastavitelnou plochu SO ,,smiSené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano v na-
vrhu zmény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho
zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolec-
ného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, ke kterému nebyla uplatnéna zad-
na pripominka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpiisobu vyuziti tizemi

v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projednanim be-
ze zmén. Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8.
2013. Podle vysledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotcenych organii a krajského uradu
k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval porizovatel pokyny
pro podstatnou upravu navrhu zmeény ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit
lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a
byla zastavitelna plocha SO — smiSena obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna
na zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech s indexem BR13. V loka-
lite Z1-1b byla zastavitelna plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni v bytovych domech, o kterou byla
rozsirena stavajici zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech s indexem
plochy BB2. Vymera lokality Z1-1b cini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose

—154 -

PRILOHA KAPITOLY 13 — Rozhodnuti o namitkach k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan




namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

Ladislav Sroty¥,
Nabiezni 471,

250 66 Zdiby

(¢ 177: D 30. 6. 2014,
. 2458/14)
(DOKONCENI)

BB2 je logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni do plochy BR by z dii-
vodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se
plochy se samostatnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni vyuziti
vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan, tj. stabilizované plochy VP — vefejnd
prostranstvi, rovnez postrada smysl, protoze plochy verejnych prostranstvi jsou podle
§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plo-
cha pivodni lokality Z1-1 byla z feSeného vizemi zmény ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti
ziistavad dle UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech — index
plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalite Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha,
jak bylo v namitkdch k verejnému projednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych
ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je v rozporu s urbanistickou
koncepci platného UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako plochu
pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury, tj.
dopravni a technické infrastruktury, obcéanské vybavenosti a verejnych prostranstvi
zFizované nebo uzivané ve verejném zdjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Predmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny od 6. 5. 2010, ale
pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan.

Jitka Sroty¥ova,
Nabrezni 471,

250 66 Zdiby

(c. 178; D 30. 6. 2014,
¢j. 2461/14)

Jaroslava Srotyfova,
Bukolska 776/9,

181 00 Praha 8

(¢. 179; D 30. 6. 2014;
¢j. 2460/14)

BoZena Subrtova,

K Sidlisti 258,

250 67 Klecany

(¢. 180; D 30. 6. 2014;
¢j. 2492/14)

Jaroslav Subrt,

K Sidlisti 258,

250 67 Klecany

(¢. 181; D 30. 6. 2014;
Gj. 2495/14)

Piipominka k navrhu zmény & Z1-3 UP mésta Klecany

Davame piipominku ke zméné UP Klecany &. Z1-3 v k. 1. Klecany, a to ve vefejném

zajmu.

Nesouhlasime se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kategorii SN1 na BRS, a ze-

jména s rozsifenim zastavby o cca 0,5 ha, navrhujeme ponechani soucasného sta-

vu.

Duvody:

1. Zména piispéje k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a obce Zdiby, acko-
liv ob¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému stavu chtéji za-
branit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k ptipojeni
k hlavnimu méstu, tedy k pfemené v jeho periferii.

2. Nelze souhlasit s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa. Doslo k tomu neza-
konnym zplsobem u téhoz lesa v sousednim katastru, coz zfejmé motivovalo autory
zmeény.

3. Poukazujeme na neprojednany UP Klecan, v tomto piipadé na sporné vymezeni
USES, které nebylo provedeno autorizovanym projektantem USES. Na tuto okol-
nost poukazovalo ob¢anské sdruzeni Metropolitni region — SOP jiz v r. 2004 a ze-
jména v r. 2010 soub&zné s MS Zdiby Klecany. V nasem stanovisku bylo navrzeno
vypustit ¢asti ploch BR6 a BR7, a tim umoznit budouci umisténi lokalniho biokori-
doru (LBK) ¢. 7 nebo jiného LBK tak, aby sledoval pfedmétny les ze zapadni
stranv. norostv kolem h¥valé vodarnv a dalsi nlochv smérem k ithozanadu k lokalni-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem jeho podatele vyhodnotil pripo-
minku jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢&. 1 z 06/2013 piedlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném
pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze zmén. Pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projednadva pouze v rozsahu provedenych uprav
oproti navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném projednani dne 7. 8.
2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
projednanych pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opo-
zdénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013, kterd mela byt uplatnéna do
14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym namitkam
neprihlizi.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014)

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni

Drahoslava Tintérova,
Spojovaci 121,

250 67 Klecany

(¢. 182; D 30. 6. 2014;
gj. 2523/14)

Jaroslav Tomanek,
Pti¢na 146,

250 67 Klecany

(¢. 183, D 30. 6. 2014;
¢j. 2646/14)

Marie Tomankova,
Pti¢na 146,

250 67 Klecany

(¢. 184, D 30. 6. 2014;
¢j. 2647/14)

Filip Trnka,

Na Vinici 360,

250 67 Klecany

(c. 185; D 30. 6. 2014,
¢j. 2499/14)

Zderika Trnkova,

Na Vinici 360,

250 67 Klecany

(¢. 186, D 30. 6. 2014;
¢j. 2507/14)

Bohumil Trnka,

Na Vinici 360,

250 67 Klecany

(¢. 187, D 30. 6. 2014;
¢j. 2510/14)

Petra Waszmuthova,
Na Vinici 5,

250 67 Klecany

(¢. 188; D 30. 6. 2014;
¢j. 2576/14)

lovcii, a lovné zvére. Soucasné umisténi LBK7 migraci neumozZiiuje. Zména SN1
na BR8 za soucasného vyuziti ploch BR6 a BR7 to zcela znemoziiuje.
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namitky

(k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 UP Klecan z 04/2014 dne 23. ¢ervna 2014) rozhodnuti o namitkach a odauvodnéni

Udaje o podateli® uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

Pouzité zkratky:

*) 'V kulaté zavorce je uvedeno potadové ¢islo (¢,) namitky dle ,,V'yvhodnoceni opakovaného verejného projednani navrhu zmeény ¢. 1 vizemniho planu Klecan z 04/2014, dale datum doruceni potizova-
teli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).

spravni iad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

stavebni zakon — zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpis

k. 0. — katastralni izemi UPD — izemn& planovaci dokumentace UP — tizemni plan (Klecan) USES — tizemni systém ekologické stability

zména & 1 —zména &. 1 UP Klecan ZPF — zem&d8lsky padni fond ZUR — zasady uzemniho rozvoje
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