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PRAVNI POSOUZENI

Zadani a vychozi popis situace

Mésto Klecany, ICO: 00240290, se sidlem méstského uradu U Skolky 74, 250 67 Klecany
(dale jen ,klient”) obdrzelo podani od ob¢ana mésta, ktery pozaduje, aby klient vydal obecné
zavaznou vyhlasku, kterou by omezil hluk a svételné imise, které vznikaji vlivem provozu
restauracnich zatizeni, a jez maji v nocnich hodindch obtéZzovat obcany, ktefi stémito
restauracnimi zafizenimi pfimo sousedi.

Na zakladé doruceného podani obcana mésta se klient obratil na KVB advokatni
kancelaf s.r.o. (dale jen ,zpracovatel”) s Zadosti o posouzeni toho, zdali pravni Uprava vydani
takové vyhlasky umoziuje, a zdali je klient k jejimu vydani zakonem zmocnén.

Klient jako vefejnopravni korporace ma vydany platny a ucinny trzni fad ve smyslu § 18
a nasl. zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Zivnostensky zakon*).

Pravni posouzeni

Prvné je nutno uvést, Zze produkce hlasité hudby (¢i jiného hluku) a svételnych imisi
v nocnich hodindch muze naplnit skutkovou podstatu prestupku poruseni noc¢niho klidu dle
zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Zakon o nékterych prestupcich”).

V souladu s § 5 odst. 6 zakona o nékterych prestupcich se dobou noéniho klidu rozumi
doba od dvacaté druhé do Sesté hodiny, pficemz pfislusSnd obec mlze obecné zavaznou
vyhlaskou stanovit vyjimecéné pripady, pfi nichZ je doba nocniho klidu vymezena dobou kratsi
nebo pfi nichz nemusi byt doba nocniho klidu dodrzena. Lze tedy uzavfit, Ze porusSuje-li
restauracni zarizeni nocni klid, mliZe se jeho provozovatel dopoustét prestupku proti
verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o nékterych prestupcich (v pripadé, kdy je
provozovatelem fyzickd osoba) ¢i prestupku dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o nékterych
prestupcich (v pfipadé, kdy je provozovatelem fyzicka podnikajici nebo pravnicka osoba). Tuto
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povinnost pak muiZe vymahat i obecni policie, pficemz za tento prestupek Ize ulozit spravni
trest pokuty do vyse 10.000 K¢.

Klient ma dale moznost omezit provoz restauracnich zarizeni prostrednictvim vydani
obecné zavazné vyhlasky dle § 10 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o obcich”), ktera bude omezovat provoz
restauracni a hostinské ¢innosti v no¢nich hodinach.

Ostatné tuto moznost obci potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. PI. US 28/09, €. 215/2010 USn., ze kterého lze citovat nésledujici ¢ast: ,Za situace, kdy
Uprava v obecné zdvazné vyhldsce obce sméruje primdrné k zabezpeceni vefejného pordadku v
sirsich dimenzich, do nichZ spadd prdvo obcant na ochranu soukromi, nerusené uzZivani jejich
domovdu, dobré souZiti, jakoZ i uspokojeni jejich oprdvnénych zdjmi( a potreb, pricemz
provozovdnim hostinské ¢innosti v nocnich hodindch muZe dochdzet k narusovdni vefejného
porddku, ma obec mozZnost na zdkladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 104 Ustavy stanovit povinnosti
subjektum tuto cCinnost provozujicim, a to vcéetné povinnosti spocivajici v omezeni provozni
doby v noénich hodindch. Ustavni soud tedy nevylucuje, Ze obce mohou na svém tzemi
regulovat provozni dobu hostinskych (a obdobnych) zarizeni, a urcitym zpiisobem tak omezit
prdvo provozovat hospoddrskou cinnost dle ¢l. 26 Listiny v zdjmu ochrany jinych ustavné
zarucenych prav.”

K pfedzahradkdam restauracnich a hostinskych zafizeni Ize uvést, Ze umozniuje-li soudni
rozhodovaci praxe, aby obce pfijaly obecné zavaznou vyhlaskou, kterou omezi ¢innost celého
restauracniho zafizeni, musi na zdkladé argumentu ad maiori a minus byt opravnény pfijmout
takovou regulaci i pouze ve vztahu k predzahrddkdm, coz ostatné znamend mensi zasah do
prav provozovatell restauracnich a hostinskych zafizeni.

Je v8ak nutno upozornit, Ze takova obecné zdvaznd vyhlaska, kterd by omezovala
provoz restauracnich a hostinskych zatizeni, nesmi byt prvoplanové diskriminacni a musi se
opirat o raciondlni a neutralni divody, jak zdUraziiuje komentarova literatura’. V rozporu se
zakazem diskriminace vSak nutné nemusi byt skutec¢nost, kdy klient prijme regulaci na
konkrétnich mistech (nikoliv tedy na celém Uzemi), pokud se dlivod regulace na téchto
mistech bude opirat o nediskriminaéni divody (napfiklad opakované stiznosti ze strany
obé&antl v dané oblasti apod.). Tuto moZnost pFipustil pak i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PI. US 56/10, ¢. 151/2011 USn. Zde je vak nutno upozornit, 7e tento nalez
se tykal regulace provozoven hazardnich her v [dzenském mésté — tedy za specifické situace —
a nelze tedy zarucit, Ze by se k tomuto nazoru soudy pfiklonily i v jinych pfipadech.

1 Ktomu napiiklad srov. HEJC, David. § 10 [Obecné zavazna vyhlagka]. In: POTESIL, Lukas, FUREK, Adam, HEJC,
David, CHMELIK, Véclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi. Zékon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 58, marg. &.
1.
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Pro Uplnost tohoto pravniho posouzeni lze uvést, Zze hostinskou a restauracni ¢innost je
za urcitych okolnosti mozno regulovat i trznim rfadem, ktery ma povahu nafizeni obce.
V souladu s § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona plati, Ze obec mlZe vydat trini fad, ve kterém
vymezi mista pro nabidku a prodej zboZi a pro nabidku a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
ur¢enou k tomuto ucelu rozhodnutim, opatfenim nebo jinym udkonem vyZzadovanym
stavebnim zdakonem. Ze znéni tohoto ustanoveni je tedy nutno vyvodit, Ze trznim fadem lze
regulovat pouze takovou ¢innost, ktera neni provadéna v ramci provozovny (restauracniho
a hostinského zafizeni). Bylo-li tedy restauracni a hostinské zafizené zkolaudovano vcetné
prostoru predzahradky, pak provoz predzahradky nebude mozné trinim fadem regulovat.

Zavér a doporuceni

S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavfit, Ze dochazi-li v no¢nich hodindch ke vzniku
nadmérného hluku a svételnych imisi z restauraénich a hostinskych zafizeni, mohou se timto
provozovatelé téchto zafizeni dopoustét prestupku z didvodu porusovani nocniho klidu dle
zakona o nékterych prestupcich, pficemz za tento prestupek je mozné ulozit spravni trest
pokuty do vy$e 10.000 K&. Provadét Setfeni k témto prestupkiim je opravnéna Policie CR a
Méstskd policie, pficemZz oba dva organy jsou povinni v pfipadé podezieni ze spachani
prestupku, predat ozndmeni pfislusnému spravnimu organu.

Ma-li klient zdjem na dalSi regulaci hostinskych a restauracnich zafizeni, Ize mu
doporudit, aby vydal obecné zavaznou vyhlasku, kterou omezi provoz téchto zafizeni. Tato
vyhlaska pak nesmi byt prvoplanové diskriminacni, coz bez dalSiho neznamena, Ze jeji
plUsobnost nelze omezit na konkrétni oblasti a mista — vZdycky se vSak bude muset opirat o
neutrdlni a raciondlni dlivody.

Pro Uplnost lze doplnit, Ze nebudou-li provozovatelé restauraénich a hostinskych
zafizeni tuto vyhlasku respektovat, mohou se dopoustét prestupku proti poradku v uzemni
samospravé dle § 4 odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich, pfiéemz za tento prestupek je
mozno uloZit spravni trest pokuty do vyse 100.000 K¢. Opét vsak plati, Ze jakékoliv pravidlo, at
jiz existujici (no¢ni klid) nebo budouci (omezeni provozni doby predzahradek), musi byt
vynucovano prostiednictvim Policie CR nebo Méstské policie. Vyhldska sama o sobé k jejimu
dodrzovani nedonuti osobu (provozovatele), ktery uz dnes porusuje zavaznéjSim zplsobem
stdvajici pravidla a normy.

Predzahradky je pak mozné regulovat i prostfednictvim trzniho fadu, ale to pouze za
situace, kdy hostinské a restauracni zafizeni bylo zkolaudovano bez prostoru pfedzahradky,
vice versa neni tedy mozné trznim fadem regulovat ¢innosti provadéné na predzahradkach,
jez byly zkolaudovany spolu se samotnym zafizenim (provozovnou), nebot takové
predzahradky se povaZuji za soucast zafizeni.
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Mg r R0b| n Digitalné podepsal

Mgr. Robin Mlynar

LY Datum:2023.10.19
M |yn ar 10:42:47 +02'00'

Mgr. Robin MlynaF, advokat




		2023-10-19T10:42:47+0200
	Mgr. Robin Mlynář




