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Zadatelé timto prostfednictvim svého pravniho zistupce podévaji odvoldni proti Rozhodnuti
Stavebnfho tifadu Méstského tifadu Klecany sp. zn. 644/SU/2016, &j. 2265/2017, ze dne 21. 3.
2017, kterym byla zmitnuta Zadost Zadatelli o vydani izemniho rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnut{).

Zadatelé napadené rozhodnut{ napadaji v plném rozsahu.

L Vyliteni rozhodnych skutetnosti

Zadatelé vlastni a provozuji skladovy a administrativni aredl nachézejici se na pozemcich pare. ¢.
124/3,125/1,192/1,192/2, st. 853 a st. 802 v k.. Zdiby, obec Zdiby. V pfimém sousedstvi aredlu
vlastnf Zadatelé je$té pozemky parc. €. 124/3, 192/2, 217/2, 247 /3, 247 /4, 247 /5, 521,541/1 a
563 v k.. Zdiby, obec Zdiby (dale jen ,pFedméiné pozemky").

Padle platného dzemniho planu obce Zdiby vydaného zastupitelstvem obce Zdiby jako opatienf
obecné povahy & 1/2010 dne 12. 10. 2010 (déle jen ,izemnf pldn“) spadaji pozemKy, na kterych
je umistén skladovy a administrativni aredl Zadatel, do plochy s funkénim vyuZitim OK -
ob&anské vybaveni - komeréni zaiizeni plosné rozsahla.

Pfedmétné pozemky jsou vizemnim planu zafazeny do plochy s funkénim vyuZitim OM -
obtanské vybaveni - komeréni zafizeni mals a stfedni.

Difkaz: Uzemnim plinem obce Zdiby;
Zastupitelstvo obce Zdiby v soutasné dobé projedndva zmeénu tizemntho planu, jejiZ soudasti je i

zména ve vymezeni funkéniho vyuZiti pfedmétnych pozemki z plochy OM na plochu OK - tedy na
plochu se shodnym vyuZitim, do jaké spadaji pozemky s jiZ umfsténym a provozovanym arealem.

Ditkaz: Zpravou o uplatiiovdnf iizemniho plinu Zdib schvdlenou zastupitelstvem obce
Zdiby dne 21. 12. 2016 - navriené dpravy tizemniho pldnu na str. 13 nahore, v
priloze;

Srovnani ploch CM a OK dle tzemntho planu:

OM — OBCANSKE VYBAVENI - KOMERCNI OK — OBCANSKE VYBAVENI - KOMERCN{
ZARIZENT MALA A STREDN{ ZARIZEN{ PLOSNE ROZSAHLA

1) Zakladn{ funkéni vyuZiti: soustfeduje zatizent 1) Zakladni funkéni vyuZiti: slou#f k soustifedéni
vefejného zajmu a dal$i zafizeni administrativy, za¥izeni obchodu a sluZeb, vyrobnich a skladovych
pené#nictvi, obchodu, sluZeb, kultury a vzdélavani | ploch (i nadmistniho &i regiondlniho viznamu), ke
(zejména v polyfunkénich objektech); skladovani a spediéni ¢innosti,

2) Vhodné a prevlidajici funkce: k nerugici vyrobé (technologické parky, ap.), s

- vefejnd sprava; moZnym minimalizovanym vlivem na okoli;

- posta; nesmi mit negativni a€inky na sousednf obytna

- bankovni a pojistovaci sluZhy; tizemd.

- zaFHzen{ obchodu a sluZeb; 2) Vhodné a prevladajici funkce:

- administrativni objekty; - sluzby a obchod - obchodni centra, prodejni

- vef'ejnd prostranstvi; sklady, aredly sluzeb s odpovidajicim zdzemim;

- parky, obytna a ochranna zelei, vodni plochy; - monofunkéni i polyfunkéni stavby;




- pfislugné komunikace;

- parkovaci plochy a objekty pro potieby centralni
tasti;

- terminaly hromadné dopravy (zastavky);
- restaurace, vindrny, kavarny, cukrarny;

- sportovn{ sily, kluby;

- kina, divadelni a hudebni sily.

3) Ptipustné funkce:

- sportovni zaFizeni (v objektech);

- bydieni v ramci jinych objekth (sluZebni byty);
- drobna nerusici vyroba, sluzby;

- zdravotnictvi (neliizkova za¥{zeni);

- socidlni péée (ne liizkové ¢asti);

- nezbytné technické vybaveni;

4} Nepiipustné funkce:

- chovatelska éinnost;

- autobazary;

- trZnice;

- velkoobchodni a skladovaci éinnost;

- lizkové &asti zdravotnickych a socidlnich
zatizeni.

- stavhy pro servisni a opravarenské sluzby;

- multifunkéni kulturni a zdbavni zai{zeni,
sportovni zafizeni, mimogkolni zaFizeni pro déti
a mladeZ;

- nerusici viroba, sluzby a sklady;

- stavhy technickych sluZeb;

- stavby pro administrativu;

- plochy zelent v sidle;

- sportovni zafizeni.

3) Piipustné funkce:

- ubytovaci zaiizeni;

- manipulaénf a odstavné plochy;

- zaFizeni technické vybavenosti slouZici k
zajitén{ hlavniho vyuzZiti dzemi (trafostanice,
retenéni a éerpaci jimky, apod.);

- garaze pro osobni a nakladni automobily a
specidlni vozidla;

- stavby pro vyzkumné, vyvojové, zkusebnia
projekéni provozy;

- stavby pro stravovani jako soudast arealil a
staveb hlavnich;

- odstavné a parkovaci plochy pro osobni a
nakladnf automobily, specidlni vozidla, motocykly
a kola;

- mistnf a i¢elové komunikace motorové,
komunikace pro pési a cyklisty;

- sluzebni byty;

- &erpaci stanice pohonnych hmot;

- pfisiusné technické vybavent;

- parkovini, gardZovani,

4) Nepiipustné funkce:

- stavby pro vyrobu s negativnim vlivem na okoli;
- autobazary;

- trinice;

- Zdravotnictvi;

- bydlenf (kromé sluZebnich - pohotovostnich

byti).

Ditkaz: Uzemnim plinem obce Zdiby;

Zadatelé se rozhodli umistit stavby dvou objektli i na pfedmétné pozemky a tyto zaélenit do
stavajictho aredlu. Tyto objekty (oznacené jako budova C a budova D, kdyZ soudasny areal
obsahuje budovu A a budovu B) byly navrZeny tak, aby spliiovaly jak podminky funkéniho vyuZiti
OM dle soucasného fizemniho planu, tak i podminky funkéniho vyuZiti OK dle navrZené zmény
tuzemniho planu, a aby zaroveti svym uréenim a vyuZitim zapadali do koncepce aredlu, Jedna se o
dva polyfunkéni vnitfné variabilni objekty koncipované tak, aby je bylo mozné ptizplsobit pro
potfeby budoucich najemcii.

Dne 16. 12. 2015 podali Zadatelé Stavebnimu dfadu Méstského tfadu Klecany (dale jen ,stavebn{
lifad”) Z4dost o vydadni stanoviska k zaméru z hlediska tizemné pldnovaci dokumentace pro
potieby ozndmeni podlimitniho zdméru dle zdkona & 100/2001 Sh., 0 posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdé&jiich pFedpisid (dale jen ,EIA").

Stavebni Giad se nasledné obratil na Méstsky tGifad Brandys nad Labem - Stard Boleslav, odbor
tizemnfho rozvoje a pamatkové péée (dale jen ,M&U Brandys") se #adosti o vyjddieni k zdméru



¥adatel@i s pohledu jeho souladu s izemnim planem. M&U Brandys vydal své vyjadfeni dne 21. 1.
2016. V tomto vyjadieni uvedl, %e zdmér neni v souladu s Gzemnim planem, a to proto, Ze ve
vykresové {asti projektu byla ¢ast objektu oznadena jako ,skladovaci hala“, coZ je vyuZiti
piipustné dle zamyS$lené zmény Gzemniho pldnu (plocha OK), nikoliv v8ak podle soufasné
platného tizemniho planu (plocha OM), a dale pro pfekroceni maximalni povolené vysky stavby
dle platného tzemniho planu. Stavebni Ufad néasledné dne 27. 1. 2016 vydal poZadované
stanovisko, ve kterém uvedl, Ze zdmér Zadateldl je v rozporu s izemnim planem, a to pro diivody
obsaZené ve vyjadieni M&0 Brandys.

Diikaz: vyjddrenim MéU Brandy's ze dne 21. 1. 2016, v piloze;
stanoviskem stavebniho tifadu pro FIA ze dne 27, 1. 20186, v pfiloze;

Zadatelé proto sviij zdm#&r pfepracovali tak, aby byly odstranény nedostatky vyt¢ené M&U Brandys
a stavebnim tfadem. VySka objektu, jeZ nevyhovovala regulativu tizemniho planu, byla sniZena, a
oznaceni ,skladovaci hala” bylo z vykresu cdstranéno.

Vnitini uspoiadani objektd viak zistalo z velké ¢asti nezménéné, a to proto, Ze tyto objekty jsou
umyslné navrZeny tak, aby se daly pfizplisobit poZadavkiim budoucich nijemct a uzivateld, a aby
je bylo mozné vyuZit jak k u¢elim povolenym dle soucasné platného izemniho planu (plocha OM),
tak pro Ggely dle zamyglené zmény Gzemniho plinu (plocha OK) - to proto, Ze Zadatelé nevédi,
zda a ptipadné kdy bud zména dzemniho planu pfijata.

Budova C je navrZena s ¢istou uZitnou plochou 1.789 m2, z ¢ehoZ je 462 m2 (26 %) uréeno na
administrativni vyuZiti véetné pfednaskového (Skoliciho) saly, 320 m2 (18 %) na vyuZiti jako
obchodni plochy a 989 m2 (55 %) je uréeno k vyuZiti jako komeréni plochy véetné nerusici
vyroby.

Budova D je navrZena s ¢istou uZitnou plochou 1.1953 m2, z éehoz je 460 m2 (23 %) ureno na
administrativni vyuZiti véetné prednaskového (8kolictho) salu, 65 m2 (3 %) na vyuZiti jako
obchodni plochy a 1.324 m2 (68 %) je urfeno k vyuZit{ jako komeréni plochy véetné nerusici
vyroby.

Dikaz: projektovon dokumentaci prfedloZenou Zadateli spolu se Zddosti o vyddni
izemniho rozhodnuti, ve spise;

Z ptehledu uvedeného v tabulce vyse vyplyv4, Ze takto koncipované funkéni uréeni navrhovanych
staveb odpovidd jak plose OM dle soutasného Gzemniho planu (administrativa a obchodni plochy
piné spadaji mezi vhodné a pfevladajici funkce a komeréni plochy spadaji ¢asteéné mezi vhodné
a pieviddajici funkce - zatizeni obchodu a sluZeb - a ¢dsteéné mezi p¥ipustné funkce - drobna
nerusici vyroba se spojenymi sluZbami), tak i vymezeni dle navrZzené zmény Uzemniho planu
(vSechny navrhované zpiisoby vyuZiti jsou vploSe OK zafazeny mezi vhodné a pfevladajici
funkce).

Dne 22. 2. 2016 podali Zadatelé stavebnimu GFadu novou Zadost o vydani stanoviska pro EIA
s upravenym projektem ziaméru tak, jak je uvedeno vy$e. Stavebni Gifad toto stanovisko vydal dne
14.3.2016 a vyslovné v ném uvedl, Ze ,navrhovana stavba Atelieru 6 obchodné& administrativniho
aredlu Stara Poéta Zdiby - budova C a D na pozemku parc. & 247/3, 247 /4, 247 /5, 124/3, 217 /2,




563, 521, 541/1, 541/2 v katastralnim Gzemi Zdiby je vsouladu s platnou tizemné planovaci
dokumentaci plochaZ18 ...“. Zadatelé nemaji informaci, zda si stavebni ifad i pfed vydanim tohoto
stanoviska vyZadal vyjadteni M&U Brandys.

Diikaz: stanoviskem stavebniho tfadu pro ElA ze dne 14. 3. 2016, v pfiloze;

Dne 31. 10. 2016 podali Zadatelé stavebnimu Ufadu ZAdost o vydani izemniho rozhodnuti o
umisténi staveb budevy C a budovy D na predmétné pozemky. Stavebni zdmér Zadateld
predloZeny stavebnimu fifadu s touto Zidosti byl zcela totoZny s upravenym zamérem, ktery
stavebni Gfad ve svém stanovisku pro EIA ze dne 14. 3. 2016 oznatil jako souladny s izemnim
planem.

Dne 22. 11. 2016 vyzval stavebni uifad Zadatele k doplnéni Zadosti a Fizeni usnesenim prerusil.
Mezi dokumenty, k jejichZ doplnéni stavebni ifad Zadatele vyzval, byl i dokument oznafeny jako
»Stanovisko M&U Brandys nad Labem - Stara Boleslav, tifad tizemniho pldnovani (dle § 6 odst. 1
e) stavebniho zdkona)".

Ditkaz: vyzvou stavebnibo tifadu ze dne 22, 11. 2016, v pfiloze;

Vedkeré stavebnim tfadem poZadované doklady s vyjimkou stanoviska M&U Brandys dodali
¥adatelé stavebnimu tiadu obratem. O stanovisko M&U Brandys ¥adatelé poadali a toto obdrZeli
dne 6. 1. 2017. Nasledné toto stanovisko (resp. vyjadieni, kdyz se nejedna o zavazné stanovisko)
dne 9. 1. 2017 doruéili Zadatelé stavebnimu tfadu.

MéU Brandys v tomto vyjaditeni uvadi, Ze v pfedloZené dokumentaci jsou vyky objekti upraveny
a jsou tak v souladu s izemnim pldnem. Dale M&U Brandys ve vyjadieni uvadi, Ze pfedmétné
pozemky jsou dle tizemniho planu zaiazeny do plochy OM obéanské vybaveni, a Ze zamér
ob&anskému vybaveni neodpovida. Tento zdvér zdiivodiiuje M&U Brandys tak, Ze v ndvrhu tvoti
plogné nejrozsdhlejsi ¢ast komertni plochy - nerusici vyroba, a proto je vefejny zajem sporny.
V zdvéru vyjadieni M&U Brandys uvadi, Ze ma za to, %e zamér je vhodny, e jej viak povaZuje za
nedostatetné projednany, a Ze po vydani zamyslené zmény tizemniho pldnu by zdmér byl
v souladu s izemnim planem.

Diikaz: vyjddienim M&U Brand lys ze dne 5. 1. 2017, v pfiloze;

Vzhledem ke skuteénosti, ze ve vyjadieni MU Brandys je zminéna i vefejné prospésnd stavba
WT1 - odvodnéni kiiZovatky, ktera je navrzena pfes predmétné pozemky, zaslali Zadatelé dne 12.
1. 2017 stavebnfmu Gfadu dopis, ve kterém stavebnimu Gfadu sdélili a dolozili, Ze vefejné
prospé§nd stavba WT1 je s jejich zdmérem koordinovina (. Ze je realizovatelnd i po dokonéeni
vystavby budov C a D), Ze je v8ak s jeji realizaci pofitino jinou trasou mimo predmétné pozemky.

Diikaz: dopisem ze dne 12, 1, 2017, v pffloze;

Niasledné po obdrZeni véech vyzadanych podkladi byl stavebni fad nedinny, a to az do dne 1. 2.
2017, kdy Zadateltim zaslal pfipis nadepsany ,0ZNAMENI 0 ZAHAJENI UZEMNfHO RIZENT A
POZVANI K GSTNIMU JEDNANI*, kterym natidil ustni jedndni spojené s ohleddnim na misté na
den 14, 3.2017.



K tomuto jednéni se z iéastnikl Fizeni dostavili pouze Zadatelé (Ing. Josef Outly osobné a Mgr.
Zuzana Outld v zastoupeni). Jednani probihalo pouze v kancelafi stavebniho Gfadu (tj. avizované
ohled4ni na mist& se nekonalo). Stavebni tfad pii tomto jednani Zadateliim pouze oznamil, Ze mu
k z4dosti chybi ze strany Zadatel(i je$té dalsi dokumenty, a to:

souhlas plyndrenské spolefnosti s pfipejenim;
- povolenf ministerstva dopravy s chledem na ochranné pasmo délnice;

- souhlas vodoprdvniho ufadu s umisténim vrtu pro tepelné erpadlo podle ust. § 17
vodniho zakona; a

- vyjadfeni Feditelstvi silnic a délnic nebo ministerstva dopravy k zdméru s ohledem na
vefejné prospésnou stavbu WT1 odvodnéni kiiZovatky navrZenou v izemnim planu
Castecné i pfes pfedmétné pozemky.

Déle stavebni lifad Zadatelim sdélil, Ze zdmér neni dle jeho spravniho posouzen{ v souladu
s Uzemnim planem, a proto %e Zadost o vydani izemniho rozhodnutf hodld zamitnout. Toto také
stavebni ufadu nasledné udélal napadenym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017.

Ditkaz: zdpisem z tstnfho jedndnf na stavebnim dfadu ze dne 14. 3. 2017, v piifloze;

IL. Postup stavebntho tifadu
i) Délka f{zeni

Rizeni o vyddni izemniho rozhodnuti je spravnim ffzenfm, na které se plné uplatni pravidla
stanovend zakonem ¢ 500/2004 Sb., spravnim Fidem, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
,spravod F4d"). V souladu s ust. § 71 spravniho #adu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
bez zbytetného odkladu, nejpozdéji do 30ti dnil od zahdjeni Fizeni, Tato doba mtlize byt
prodlouZena aZ o 30 dnii v pfipadé, Ze je zapotiebi natidit istnf jednani nebo mistni Setfeni, nebo
jde-li o zvladt slozity pripad. V daném pfipadé je patrné, Ze stavebni ufad zakonnou lhiitu pro
vydani rozhodnutf o 24dosti Zadateld nedodrZel, a to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze f{zenf bylo
prerugenoc za ti¢elem doplnéni 2adosti Zadateldi. Svol4ni dstniho jednani s mistnim Setfenim, které
se ani neuskutetnilo, bylo ze strany stavebniho ufadu Cistg alibistické a zcela zbyte¢né, a jiZ tak

dlouhé Fizeni se tim uméle jesté prodlouZilo.

i) Poz ek Inénf stanoviska M&U Brandys
Stavebni u¥ad vyzval dne 22. 11. 2016 Zadatele k doplnéni Z4dosti, a to mimo jiné i o stanovisko
M&U Brandys. Tento postup stavebniho ifadu nemfiZe byt spravny. Stavebnim ufadem

poZadované stanovisko rozhodné nepatii mezi doklady, které by Zadatelé byli povinni ke své
Z4dosti dokladat. Stavebni uifad tedy nemél pravo tento doklad po Zadatelich poZadovat.

Méstsky ifad v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi je v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism. e) zékona

. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim #4du (stavebni zdkon), ve znén{ pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,stavebni zikon") dotéenym organem v Gzemnim Fizen{ z hlediska uplathovani




zdmérl tizemniho pldnovani, jeho role je viak pouze konzuitaéni. Vridmci ltizemnich Fizeni
probihajicich v jeho spravnim obvoedu je opravnén vydavat vyjadieni, ktera viak nemaji zavazny
charakter (tj. nejedna se o stanovisko dotfeného organu, jak chybné uvadi stavebni iifad, ale
pouze o vyjadfeni) - viz pfiloZené metodické doporuceni odboru tdzemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj.

Pokud si tedy stavebni iifad nebyl jisty, jestli zdmér Zadatelil je v souladu s izemnim planem (a to
i pies to, Ze tento zAmér jiZ jednou ve svém stanovisku pro EIA posoudil jako souladny), mohl a
mél si o vyjadieni poZadat Méstsky Gfad v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi sam. Rozhodné
nemél pravo poZadovat zajisténi tohoto vyjadfeni po Zadatelich a pferusovat kvilli tomu fizeni,

resp. nadale drZet fizeni pferusené.

iif) Dodateéna vyzva k doplnéni dalgich podkladid

Velice nestandardni je i skuteénost, Ze stavebni (fad aZ na Gstnim jednani dne 14. 3. 2017 (tedy
¢tyti a piil mésice po zahdjen{ Fizeni o vydani izemniho rozhodnuti) Zadatellim sdélil, ze k jejich
Zadosti je tieba dolozit jesté dal$i dokumenty, a to pfesto, Ze jednu vyzvu k doplnéni Zadosti
stavebni Gfad ufinil jiZ dne 22. 11. 2016. Takové pocinani stavebniho G¥adu je jiz moZné vnimat
jako obstrukéni.

Navic opridvnénost poZadavku na pfedloZeni nékterych dodateéné poZadovanych dokumenti je
pfinejmensim sporna.

Ochranné pasmo ddlnice dle ust. § 30 odst. 2 pism. a) zakona €. 13/1997 Sb.,, o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjgich predpisii, dosahuje do vzdéalenosti 100 m od kraje délnice.
Predmétné pozemky se nachazf ve vzdalenosti cca 250 m od délnice D8, tedy bezpetné mimo
ochranné pismo dalnice. Zadny pravni piedpis Zadateliim neuklad4, aby dokladali stanovisko
sprdvce dalnice, kdy?Z se jejich stavebni zdmér nachdzi mimo ochranné pasmo dalnice. A pokud
stavebni uFad toto ptresto po Zadatelich poZaduje, jedna se z jeho strany o ¢istou §ikanu.

Zadatelé ani nerozumi tomu, pro¢ po nich stavebni tifad poZaduje doloZeni dalitho vyjadieni
Reditelstvi silnic a ddlnic nebo ministerstva dopravy (a koho tedy?) k vefejné prospésné stavbé
WT1 odvodnéni kfiZovatky. Jak bylo uvedeno vy3e, Zadatelé stavebnimu ufadu dopisem ze dne
12.1.2017 prokazali, Ze se stavbou WT1 je poditine jinou trasou mimo pfedmétné pozemky, a Ze
i kdyby se toto zménilo a stavha WT1 méla byt vedena pfes pfedmétné pozemky, tak Ze zamér
Zadatelil je s touto stavbou plné zkoordinovan a tuto stavbu je moZné realizovat i po dokonéeni
zaméru Zadatell. Tuto skute€nost dale potvrzuje i kladné stanovisko zadavatele stavby WT1
Reditelstvi silnic a dalnic k zdm&ru %adateld, které Zadatelé stavebnimu uradu doloZili, a které
v souvislosti se stavbou WT1 neobsahuje k zdméru Zadatelt ZAdné vyhrady.

IIL Nezikonnost napadeného rozhodnuti
i) Nepredvidatelnost n ého rozhodnutf

Skuteénost, Ze stavebni iifad nejprve Zadateldim ve stanovisku pro EIA potvrdil, Ze jejich zamér je
v souladu s izemim planem, a potom v Fizen{ o vydani izemniho rozhodnuti zcela totoZny zamér



oznatil za nesouladny s Gzemnim planem, znamen4, %e napadené rozhodnuti je pro Zadatele zcela

netekané a nepfedvidatelné, tedy %e je v rozporu s legitimnim ocekdvanim Zadateldl. UZ jen tato

skute¢nost znamen4, %e napadeného rozhodnuti je nezdkonné - viz napf. rozsudek NejvysSiho

spravniho soud sp. zn. 8 Afs 59/2005-83, ze dne 20. 7. 2007: ,Ustavnf soud se otdzkou
prfedvidatelnosti rozhodovani opakované zabyval vsouvislosti s fizenim soudnim. Zde slusi zminit
napt ndlez ze dne 24, 2. 2004, sp. zn. . US 654/03 (in Shirka ndlezii a usnesenf Ustavniho soudu,

svazek & 32, ndlez & 27, strana 255). Ustavni soud zde oznadil za projev libovidle a poruseni prdva
na spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti, pro iicastnika Fizeni s ohledem na dosavadnistav
fizeni, stav dokazovdni existujicf procesni situaci a predevsim uplatnéné prdvni ndmitky
prekvapivé” Jakkoli Ustavni soud tyto z4véry vyslovil v souvisiosti s rozhodovdnim soudd, Ize Je,

dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, nepochybné vztihnout [ na Fizenf sprdvni. Za explicitni
vyjadrieni této kautely v jednoduchém prdvu lze povaZovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu
z roku 2004 (zdkon ¢ 500/2004 5b., sprdvni Fad)."

it} Absen ivodnéni napadeného rozho i

Napadené rozhodnuti je ddle nezikonné také pro faktickou absenci jeho odivodnéni. Stavebni
urad vnapadeném rozhodnuti pouze wvadi, Ze ,zdmér Zadatele neni vsouladu s poZadavky
uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona a Ze by mohly byt ohroZeny zdjmy chrdnéné stavebnim
zdkonem nebo zvidstnimi prdvnimi predpisy. Umisténf stavby nenf v souladu se schvdlenou
tizemné plinovaci dokumentaci a nevyhovuje obecnym poZadaviidm na vyuzivdni izem(" Toto je
viak jako odiivodnéni rozhodnuti zcela nedostateéné. Z uvedeného odiivodnéni predeviim neni
vibec zfejmé, s jakymi poZadavky dle ust. § 90 stavebniho zdkona neni zdmér v pofddku a proc,
jaké zAjmy chranéné stavebnim zdkonem nebo zvla$tnimi pravnimi pfedpisy by mohly byt
zdmérem ohroZeny a jak, pro¢ umistén{ stavby neni v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci a
kterym poZadavkim na vyuZivani izemf zimér nevyhovuje a proc jim nevyhovuje.

iii)  Vyiddienf MéU Brandys

Jediné, zdéeho lze snad CGastetné dovodit, jaké tivahy stavebni ufad kvydani napadeného
rozhodnuti vedly, jsou v napadeném rozhodnuti obsaZené citace z vyjadieni M&U Brandys.

Vyjadieni M&U Brandys mélo tedy ziejmé na rozhodnutf stavebniho G¥adu vliv. Zadatelé se viak
domnivaji, Ze toto vyjadieni je v nasledujicich aspektech zjednodusené ¢i nepfesné:

. Mé&U Brandys odkazuje na ust. § 6 odst. 2 vyhlagky & 60172006 Sb, o cbecnych
poZadavcich na vyuZiti tzemi (dile jen ,vyhla$ka"), které obsahuje prikladny vycet
zplisoblt vyuZiti ploch oblanského vybaveni. Tento vyéet véak M&U Brandys ddva
nep¥esné do souvislosti s plochami OM, aniZ by vzal vivahu, Ze i plocha oznafend
v izemnim plinu jake OK je plochou obfanského vybaveni. Hlavng ale M&U Brandys
nebere v potaz, Ze vyhlifka obsahuje pouze p¥ikladny vyfet moZnych vyuZiti ploch
obéanského vybaveni, kterym nenf pofizovatel Gzemnfho planu vizan - tj. Ze Gzemni plan
miiZze povolovat i jiné neZ v citovaném ustanoveni vyhlaSky obsaZené zpfisoby vyuZiti
Gzemi. Pfi srovnani povolenych vyuZiti pro plochy OM dle dzemntho planu s vyttem
obsaZzenym v citovaném ustanoveni vyhladky je na prvni{ pohled zjevné, Ze pofizovatel
tizemniho planu obec Zdiby zvolil pro plochu OM podstatné $ir§i moZnosti vyuZiti, nez
které obsahuje vyhlaska. A pokud tedy M&U Brandys uzavird, Ze , V tomto ohledu zimér



oblanskému vybavens neodpovidd’, tak potom nepiesné posuzuje soulad zdméru pouze
s demonstrativnim vyétem obsaZenym ve vyhlace, a nikoliv s povolenym vyuZitim tizemi
podle izemniho planu;

- Dale M&U Brandys ve svém vyjadieni uvadi, %e pokud ma cca 61 % &isté plochy staveb
(2.313 m2) slouZit k u¢elu drobné neru$ici vyroby, je otdzkou, zda se da takto rozsahla
plocha vyroby povaZovat za drobnou. Ani s timto spekulativnim zdvérem M&U Brandys
nelze souhlasit. M8( Brandys ziejmé pirehlédnul, %e uvedena plocha neni v pfedloZeném
zdméru oznadena Cisté jako ,drobnd nerusici vyroba®, ale jako ,komeréni prostory -
nerusici vyroba“. Tj. Ze se jednd o plochy, které budou slouzit ¢istetné ke komerénim
uceliim (maloobchod, sluzby) a ¢4steéné k provozovan{ drobné nerusici vyroby - to podle
toho, jaci ndjemci projevi o prostory zajem, a jaké provozy budou nejlépe zapadat do
koncepce celého aredlu. Ale i kdyby se jednalo &isté o drobnou nerusicf vyrobu - M&U
Brandys nemiiZe jen podle plochy usuzovat na to, Ze tato vyroba nebude drobna. Objekty
jsou navrZeny a zamysleny tak, aby se daly rozdélit na mensi jednotky dle specifickych (a
pfedem neznamych) potfeb budoucich najemcii. Kazdy z objektli tak miiZze slouZit vice
riznym subjektiim provozujicim riznou drobnou neru$ici vyrobu - pfipadné spojenou
s prodejem &i sluZbami;

- Mé&U Brandys déle ve svém vyjadient uvadi, Ze ,V zékladnim funkénfm vyuZiti uvedené
plochy je v izemnim plinu uvedeno zaiizeni vefejného zijmu”, a Ze ,vzhledem k tomu, Ze
v navrhu tvofi ploSné nejrozsahlejii ¢ast komeréni plochy - nerusici vyroba, je vefejny
zdjem sporny.” Zde se viak M&U Brandys dopousdti zasadn{ nepfesnosti pti interpretaci
Gzemniho planu. Uzemni plan pro plochy oznatené jako ,OM - OBCANSKE VYBAVEN( -
KOMERCNI ZAR[ZENT MALA A STREDNI“ uvadi ,zékladni funkéni vyuziti: soustreduje
zafizeni veiejného zajmu 181 zaiizeni admini i enéZnictvi, obehodu, sluzeb
kultury a vzdélavani (zejména v polyfunkénich objektech).” Formulaci ,a dalsi zatizeni ..."
nelze vyklidat jinak, neZ Ze tzemnf plan vedle zafizeni vefejného zijmu vyslovné
pripousti i dal$i zaFizeni, kterd jiZ nejsou povaZovina za zafizeni vefejného zajmu.
Posuzovan{ otizky vefejného zdjmu zaméru Zadatell je tak nadbyteéné, kdyZz zdmér
spiniuje dal${ Uzemnim plinem vyslovné uvedené alternativy -~ tedy zafizeni
administrativy, obchodu a sluZeb. A navic, provozovny v pronajatych prostorach v nové
postavenych budovich C a D maji a budou slouZit vefejnosti a budou generovat pracovni
mista. Namitka MéU Brandys tykajfci se vefejného zijmu zaméru tedy neni na misté ani
v tomto sméru.

iv) Interpretace vyiadienf M&0 Brandys stavebnim Gfadem

Vyjadieni M&U Brandys je, jak bylo uvedeno vy$e, mozné v nékterych klitovych aspektech oznaéit
za nepiesné nebo zjednodusujici. Jeho interpretace stavebnim Gfadem toto jeSt& prohlubuje.
Napf. polemiku M&U Brandys, zda zamér Zadateld je stavbou vefejného zajmu, vyklada stavebni
urad extenzivné tak, ze , Ze stanoviska dotleného ifadu tedy vyplyvd, Ze nejde o stavbu verejného
zdjmu a dalsi administrativy, obchodu a sluZeb vsouladu s platnou vzemné plinovacf

sl

dokumentaci* Tento zavér viak ve vyjadieni MEU Brandys rozhodné uveden neni a ani z ngj
nevyplyva.

V) Funkéni vyuziti staveb



Z projektové dokumentace piedloZené stavebnim difadu spoleéné se Zadosti o vydani iizemniho
rozhodnutf jasné vyplyva, Ze stavby jsou uréeny k administrativnimu vyuZitf a k provozovani
obchodnich ploch a daldich komerénich ploch véetné drobné nerusici vyroby. Veskera tato vyuZiti
jsou tedy plné souladna se souasnym tzemnim planem i s jeho zamyslenou zménou.

Nelze tedy souhlasit s argumentem stavebniho uifadu, Ze drobné neru$ici vyroba je , navic uvedena
v izemné pldnovacl dokumentaci pouze jako pripustnd.”. Pokud je néco ptipustné, znamena to, ze
je to vyslovné povoleno. Z tizemniho plan rozhodné nelze dovozovat, Ze by nékteré pfipustné
zplisoby vyuZiti byly vice pfpustné, ne jiné, pfipadné Ze by piipustné zplisoby vyuZiti mély tvofit
jen urditou ¢ast umistovaného zaméru.

Stavbu je moZné kolaudovat pouze Kk ti¢elu uZivdni, ktery je souladny s dzemnim pldnem. A
nasledné je mo%né stavbu uZivat pouze k povolenému (kolaudevanému) uéelu, coZ stavebni iitad
miiZe kontrolovat a vymahat. Pokud tedy Zadatelé Zadaji o Gizemni rozhodnutf o umisténi staveb
uréenych k uzivani souladnému s platnym tdzemnim planem, nemfiZe stavebni Gfad této Zadosti
nevyhovét pouze proto, Ze dopiedu spekuluje a presumuije, Ze Zadatelé ve skute¢nosti hodlajf
stavby uZivat k jinému icéelu, neZ ke kterému budou tyto kolaudovany.

Iv. Zaveér

Zadatelé splnili veskeré zakonné ndleZitosti a stavebnimu tfadu doplnili vie, co po nich bylo
poZadovéno. Na vydéani izemniho rozhodnuti proto maji Zadatelé pravnf narok. Zamitnuti Zadosti
Zadatelll stavebnim tifadem tak jiZ neni spravnim uvdZenim, jak to stavebni Gfad oznail pfi

ustnim jedndni, ale zikonem reprobovanou svévoli.

Zamér Zadateld je ve viech ohledech souladny s izemnim pldnem obce Zdiby, a to jak s tim
soufasné platnym, tak sjeho zamyslenou zménou. Stavebnimu tfad je tak povinen Uzemni
rozhodnuti Zadatelim vydat. A pokud tak neuéini, jedna v rozporu se zikonem.

V. Névrh

Vzhledem k vy3e uvedenému Zadatelé navrhuji, aby Oddéleni tzemniho Fizeni Krajského tifadu
Stfedoleského kraje Rozhodnuti Stavebniho Gfadu Méstského tfadu Klecany sp. zn.
644/S0/2016, &j. 226572017, ze dne 21. 3. 2017 zrufilo pro jeho nezikonnost. JelikoZ Zidost
Zadatelid o vydani izemniho rozhodnuti po jejim dopinéni obsahuje veskeré potiebné ndleZitosti,
navrhuji Zadatelé, aby Oddéleni Gzemniho Fizenf Krajského tfadu Stiredoteského kraje s ohledem
na zdsadu rychlosti a hospodarnosti fizenf véc nevracelo Stavebnimu tGfadu Méstského Gfadu
Klecany, ale aby ve véci samo rozhodloe a Zadateli poZzadované tizemni rozhodnuti vydalo.

Ing. Josef Outly

Mgr. Zuzana Outld



PLNA MOC

Manzelé Ing. Josef Outly, nar. 20. 5. 1959, a Mgr. Zuzana Outl4, nar. 21. 10. 1959, oba

trvaly pobyt na adrese Rozsifend 2046, Praha 8, PSC 182 00, timto zplnomociiuji

Mgr. Josefa Svandu,
advokéita ev. €. 14647,
se sidlem Praha 6, Buzulucka 678/6,
PSC 160 00

aby za né podal odvolani proti rozhodnuti Stavebniho Gifadu Méstského ufadu Klecany
sp. zn. 644/SU/2016, &j. 2265/2017, ze dne 21. 3. 2017 a néasledné je zastupoval v Fizeni
o0 tomto odvolani, tedy predevsim aby podaval dal§i navrhy, podnéty & Zadosti, ménil je
anebo dopliioval, bral je ¢astecné nebo zcela zpét, tastnil se viech jednani, podéval
vyjadfeni a opravné prostiedky, zastupoval pFi jednanf o t&chto opravnych prostiedcich,
vzdaval se prava na opravny prostfedek, uzaviral smiry a narovnani, uznival uplatnéné
naroky, nahliZel do pfislusnych spisti a dokumentd, ¢inil si z nich vypisy a poznamky,
piipadné kopie, prijimal veSkeré pisemnosti a €inil veSkeré pravn{ ukony s pravnim
zastoupenim spojené, i kdyZ je k nim jinak podle zakona tieba zvl4$tni pind moc.

V Praze dne 4. 4. 2017

Mgr, Zuzana Outla






