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ROZHODNUTÍ 
 
 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále jen „odvolací 

správní orgán“), jako správní orgán věcně příslušný podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb.,  

o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a podle § 178 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 

v platném znění (dále jen „správní řád“), podle § 90 odst. 5 správního řádu 

a) odvolání, které dne 15.9.2017 podali Ivana Holčíková, J. Kámena 37, 250 66  Zdiby, Martin Bočan,  

J. Kámena 61, 250 66  Zdiby, Michal Bočan, J. Kámena 61, 250 66  Zdiby, Hana Dubnová, Vilová 87,  

250 66  Zdiby, Ing. Blanka Švábová, Srpnová 1022/5, 182 00  Praha, všichni zastoupeni Janem Holčíkem,  

J. Kámena 37, 250 66  Zdiby, odvolání,  které dne 15.9.2017 podali  Daniela  Klusáčková,  J. Kámena 1,  

250 66  Zdiby,  Martin  Stejskal, Lublaňská 1298/3, 120 00  Praha a Ing. Věra Krejcarová, Habrová 145,  

250 66  Zdiby, odvolání, které dne 18.9.2017 podal spolek Otevřeno o 106, z.s., IČ 03597041, Javorová 

1727/6, 182 00  Praha, odvolání, které dne 15.9.2017 podal spolek Vize 21, z. s., IČ 26655730, Oblouková 

681, 250 66  Zdiby, odvolání, které dne 6.9.2017 podalo Občanské sdružení Zdiby, z.s., IČ 26542773, Polní 

164, 250 66  Zdiby, proti usnesení Městského úřadu Klecany, stavebního úřadu (dále jen „stavební úřad“),  

ze dne 21.8.2017 č. j. 6195/2017, spis. zn. 246/SÚ/2017,  z a m í t á    a  

b) usnesení stavebního úřadu ze dne 21.8.2017 č. j. 6195/2017, spis. zn. 246/SÚ/2017, jímž byla AUTO 

PALACE PRAHA k.s., IČ 17048052, Na Chodovci 2457/1, 141 00  Praha, kterou zastupuje PRISVICH, 

s.r.o., IČ 27101053, Na náměstí 63, 252 06  Davle (dále jen „žadatel"), zastaveno řízení vedené pod sp.zn. 

246/SÚ/2017, zahájené dne 18.4.2017 na základě žádosti o prodloužení platnosti územního rozhodnutí  

o umístění stavby, kterou podal žadatel, ve věci stavby: AREÁL MAZDA - Zdiby, pro kterou bylo vydáno 

územní rozhodnutí dne 24.10.2006 č.j. 823/R/St/2006, které nabylo právní moci dne 16.2.2007 (dále jen 

„stavba“), na pozemku st. p. 572, parc. č. 116/32, 121/1, 121/4, 130/2, 130/35, 130/36, 232/3, 488/1, 488/4, 

488/5, 501/3, 512/28, 116/1 v katastrálním území Zdiby,  p o t v r z u j e . 
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O d ů v o d n ě n í 

Stavební úřad vydal dne 21.8.2017 pod č. j. 6195/2017 výše uvedené usnesení. Proti tomuto usnesení 

výše uvedení odvolatelé podali  obsahově i přílohami totožná odvolání, která se liší pouze drobnými rozdíly 

v grafické úpravě shodného textu a nebo oboustranným nebo jednostranným tiskem. Po vzájemném posouzení 

předložených odvolání v odvolání spolku Otevřeno o 106, z.s., chybí v porovnání s ostatními odvoláními na  

2. straně 2. odstavec, ve kterém ostatní odvolatelé uvedli: „Proti žádosti o prodloužení územního rozhodnutí 

jsme podali námitky v příslušné lhůtě spolu s žádostí o účastenství v řízení, na jejichž obsah se tímto plně 

odkazujeme a uplatňujeme je tímto i v plném rozsahu i rámci tohoto odvolání.“   

Ve všech  odvoláních, podaných v rozsahu 11 stran textu, je shodně (zkráceně a upraveně) uvedeno:   

že rozhodnutí bylo vydáno v rozporu s obsahem žádosti žadatele. Odvolatelé se zaměřují na prozkoumání 

zákonnosti řízení a rozhodnutí. Spatřují nicotnost a nezákonnost územního rozhodnutí a stavebního povolení. 

Domnívají se, že již samotné územní rozhodnutí, které bylo vydáno 24.10.2006, v právní moci 16.02.2007, bylo 

od počátku vydáno jako nicotné. Bylo vydáno v době platnosti stavební uzávěry, která byla vyhlášena v obci 

Zdiby a platila od 22.4.2003 do 7.3.2007. Domnívají se, že skutečnost, že územní rozhodnutí bylo vydáno 

v době stavební uzávěry, přičemž nebyla doložena výjimka z této stavební uzávěry, je takovou zjevnou vadou 

řízení, která činí územní rozhodnutí právně neuskutečnitelným a nelze jej od počátku považovat za rozhodnutí 

správního orgánu a mělo by tudíž být nadřízeným správním orgánem prohlášeno za nicotné.  

Pominou-li, že územní rozhodnutí bylo vydáno jako nicotné rozhodnutí, je potřeba především vzít 

v potaz, že územní rozhodnutí bylo vydáno před více než 10-ti lety, dne 24.10.2006.  

V souladu s ustanovením § 93 odst. 1 stavebního zákona platí, že „Územní rozhodnutí o umístění 

stavby, změně využití území, změně vlivu užívání stavby na území a o dělení nebo scelování pozemků platí  

2 roky ode dne nabytí právní moci, nestanoví-li stavební úřad v odůvodněných případech lhůtu delší, nejdéle 

však 5 let." Vzhledem k tomu, že předmětné územní rozhodnutí je v platnosti již déle než 10 let, je zjevné, že 

toto územní rozhodnutí bylo stavebním úřadem na základě žádostí podaných žadatelem prodlužováno do dne 

vydání rozhodnutí zcela nepřiměřeně a nad zákonem předpokládanou dobu, přestože podle § 93 odst. 3 

stavebního zákona platí, že územní rozhodnutí může být prodlouženo jen na základě odůvodněné žádosti. 

Upozorňují na to, že při prodlužování platnosti územního rozhodnutí nebyl ani v jednom případě respektován 

tento zákonný požadavek na dostatečné odůvodnění rozhodnutí o prodloužení a nebyl tak naplněn zákonný 

požadavek prodloužení platnosti. 

Namítají, že požadavek na doplnění odůvodnění prodloužení územního rozhodnutí vznesl stavební úřad 

pouze v posledním případě prodlužování územního rozhodnutí, tedy v době již zveřejněného Záměru Goodman  

a výrazného zájmu veřejnosti o tuto věc.  

Uvádí dále, že je především zřejmé, že prodloužení územního rozhodnutí z roku 2009, č.j. 14/St/2009 

mělo platnost do 16.2.2011. Žádost o prodloužení územního rozhodnutí byla podána po uplynutí této lhůty až 

dne 14.3.2011. Toto prodloužení, jakož i další navazující prodloužení územního rozhodnutí jsou v rozporu se 

zákonem a tudíž také z tohoto důvodu neplatné.  
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Jsou názoru, že pokud má být výstavba AREÁLU MAZDA - ZDIBY realizována na celkové ploše 

trvalého záboru cca 75.000 m2, výše uvedené úpravy některých pozemků SP (celková výměra může být cca  

50 m2 se týkají zcela zanedbatelné a nepodstatné části celé zamýšlené stavby. K provedeným úpravám dokládají 

fotografie, které pořídili na pozemcích SP. Z popisu je zjevné, že výše uvedené úpravy provedené na některých 

pozemcích SP byly provedeny účelově na zanedbatelné části celé předpokládané stavby a nelze je klasifikovat 

jako zahájení stavby.  

 Účelovým nezákonným prodlužováním územního rozhodnutí a stavebního povolení žadatel dosáhl  

z pohledu veřejného zájmu a účelu definovaného stavebním zákonem a správním řádem zcela nežádoucího  

a nezákonného výsledku.  

V přímé souvislosti s uváděnými závažnými vadami, zmatečností, nesrozumitelností a nekonzistentností 

je rozhodování stavebního úřadu nicotné a nezákonné a odvolatelé jsou nuceni konstatovat, že všechny tyto 

okolnosti prokazují, že rozhodování stavebního úřadu v územním řízení ohledně územního rozhodnutí,  

ve stavebním řízení ohledně stavebního povolení, jakož i v řízení ohledně rozhodnutí prokazují zjevnou 

podjatost a nekompetentnost všech úředních osob stavebního úřadu pod vedením paní Ing. Bohdany Bartákové, 

vedoucí stavebního úřadu. Dávají tímto nadřízenému správnímu orgánu, Krajskému úřadu Středočeského kraje, 

odboru územního plánování a stavebního řádu, PODNĚT k vyloučení všech úředních osob stavebního úřadu,  

v souladu s ustanovením § 131 odst. 4 správního řádu, ze správního řízení. 

Žádají Krajský úřad Středočeského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, aby rozhodl 

následovně:  

I. Přerušil řízení ohledně odvolání do doby, než bude rozhodnuto o vyslovení nicotnosti územního 

rozhodnutí a stavebního povolení.  

a/nebo  

II. Zrušil žádost o prodloužení územního rozhodnutí, na základě které bylo zahájeno správní řízení, 

které vyústilo k vydání rozhodnutí stavebního úřadu a zamítl ji jako neodůvodněnou. 

a/nebo 

III. Vyloučil všechny úřední osoby stavebního úřadu, v souladu s ustanovením § 131 odst. 4 správního 

řádu.   

Stavební úřad vyrozuměl podle § 86 odst. 2 správního řádu ostatní účastníky řízení o podaném odvolání 

a umožnil jim k podanému odvolání se vyjádřit. Této možnosti využil žadatel, který dne 15.11.2017 k obsahu 

podaných odvolání (zkráceně a upraveně) uvedl, že:  

„Podle ustanovení § 77 odst. 1 správního řádu je nicotné rozhodnutí, k jehož vydání nebyl správní orgán 

věcně příslušný. V takovém případě prohlašuje nicotnost formou rozhodnutí orgán nadřízený správnímu orgánu, 

který nicotné rozhodnutí vydal. Výše uvedené územní rozhodnutí a stavební povolení vydal věcně příslušný 

správní orgán-stavební úřad Městského úřadu Klecany a nelze z tohoto důvodu prohlásit územní rozhodnutí  

a stavební povolení za nicotná. Dále k námitce nicotnosti napadeného územního a stavebního povolení uvedl,  

že podle ustanovení § 77 odst. 2 správního řádu je nicotné takové rozhodnutí, které trpí vadami, jež je činí 
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zjevně vnitřně rozporné nebo právně fakticky neuskutečnitelné, nebo trpí jinými vadami, pro které je nelze 

považovat za rozhodnutí. Nicotnost z těchto důvodů vyslovuje soud podle soudního řádu správního. Orgán 

nadřízený stavebnímu úřadu Klecany nemůže o nicotnosti dle § 77 odst. 2 správního řádu rozhodovat. Územní 

rozhodnutí a stavební povolení netrpí vadami, které by tato rozhodnutí činily vnitřně rozpornými nebo právně 

fakticky neuskutečnitelnými. Není tedy ani důvodné prohlásit uvedená rozhodnutí za nicotná.  

K nezákonnosti prodlužování územního rozhodnutí a stavebního povolení z důvodu absence řádného 

odůvodnění uvedl, že územní rozhodnutí bylo vydáno dne 24.10.2006 pod č.j. 823/R/St/2006 a nabylo právní 

moci dne 16.2.2007. Územní rozhodnutí bylo platné do 16.2.2009, v době jeho platnosti byla podána žádost 

o vydání rozhodnutí o prodloužení dne 7.1.2009, které bylo vydáno dne 18.2.2009 pod č.j. 14/St/2009 a nabylo 

právní moci dne 26.3.2009. Územní rozhodnutí bylo prodlouženo do 16.2.2011. Dne 18.9.2009 byla podána 

žádost o vydání stavebního povolení, které bylo vydáno dne 16.11.2009 a nabylo právní moci dne 8.12.2009. 

Protože bylo požádáno v době platnosti územního rozhodnutí o vydání stavebního povolení a stavební povolení 

bylo na základě této žádosti vydáno, tak podle ustanovení § 93 odst. 4 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), územní rozhodnutí 

platnosti nepozbývá. Všechny lhůty pro podání opravných prostředků proti územnímu rozhodnutí a jeho 

prodloužení již uplynuly. Stavební povolení bylo vydáno dne 16.11.2009 pod č.j. 989/P/St/2009 a nabylo právní 

moci dne 8.12.2009. Stavební povolení bylo platné do 8.12.2011. Následně byly podány žádosti o jeho 

prodloužení a vydána příslušná rozhodnutí o prodloužení takto: 1. žádost o prodloužení byla podána dne 

14.3.2011, rozhodnutí o prodloužení bylo vydáno dne 11.4.2011 pod č.j. 389/R/St/2011 s přesně stanovenou 

platností do 31.12.2013. Uvedené rozhodnutí nabylo právní moc dne 29.4.2011;  2. žádost o prodloužení byla 

podána dne 31.10.2013, rozhodnutí o prodloužení bylo vydáno dne 15.1.2014 pod č.j. 177/2014 s přesně 

stanovenou platností do 31.12.2015. Uvedené rozhodnutí nabylo právní moci dne 1.2.2014; 3. žádost  

o prodloužení byla podána dne 29.1.2015, rozhodnutí o prodloužení bylo vydáno 31.3.2015 s přesně stanovenou 

platností do 31.12.2017. Uvedené rozhodnutí nabylo právní moc dne 17.4.2015.  

Dne 15.6.2017, v době platnosti stavebního povolení, byla stavba zahájena a stavební povolení již dle 

ustanovení § 115 odst. 4 stavebního zákona nepozbývá platnosti.  

Všechny lhůty pro podání opravných prostředků proti územnímu rozhodnutí a stavebnímu povolení  

a jeho prodloužením již uplynuly. 

Odvolatel zpochybňuje údaje uváděné v odůvodnění žádostí o prodloužení územního rozhodnutí. 

Především uvádí, že prodloužení rozhodnutí je „zcela účelové, výhradně jen s cílem zjednodušení procesu 

projednávání záměru Goodman no pozemcích UR". Odvolatel se domnívá, že změna územního rozhodnutí je 

procesně jednodušší než nové územní rozhodnutí. Tato domněnka je zcela lichá, neboť změna územního 

rozhodnutí podléhá stejnému procesu jako nové územní rozhodnutí a nelze zde hovořit o žádném zjednodušení.  

Odvolatel dále namítá neplatnost následných rozhodnutí o prodloužení platnosti územního rozhodnutí 

(rozhodnutí ze dne 11.4.2011, ze dne 27.5.2013 a ze dne 21.4.2015). Protože však v době platnosti územního 

rozhodnutí (dne 18.9.2009) byla podána žádost o vydání stavebního povolení a toto stavební povolení bylo 
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vydáno, má se za to, že územní rozhodnutí již platnosti nepozbývá, jak výše uvedeno. Zmiňovaná rozhodnutí  

o prodloužení platnosti tak nemusela být vydávána.  

Stavba byla zahájena dne 15.6.2017. Oznámení o zahájení stavby bylo zasláno stavebnímu úřadu 

Klecany dne 13.6.2017 a informace o zahájení stavby jsou uvedeny ve stavebním deníku. Nebyly zahájeny 

„přípravné práce", jak uvádí odvolatel, ale byla zahájena stavba oplocení, které bylo předmětem územního 

rozhodnutí i stavebního povolení, dále byla zahájena stavba vrátnice a vjezdu do areálu. Stavební práce byly 

zahájeny na základě územního rozhodnutí (stavba oplocení) a na základě stavebního povolení (stavba vrátnice  

a vjezdu) a je zcela irelevantní zpochybňovat, že se jedná o odvolatelem uváděné „zcela zanedbatelné  

a nepodstatné části celé zamýšlené stavby". Stavební povolení se týkalo pouze části stavby a nelze tedy 

realizovat jiné části stavby, pokud nejsou stavebně povoleny.  

Odvolatel opětovně poukazuje na účelovost „zahájení úpravy pozemků", což dle jeho názoru není  

v souladu s „veřejným zájmem". Stavebník má k dispozici platné stavební povolení a územní rozhodnutí, podle 

nichž započal dne 15.6.2017 realizaci stavby. Veřejné zájmy byly hájeny v procesu územního a stavebního 

řízení, a pokud stavebník realizuje stavbu na podkladě pravomocných a platných podkladů, neohrožuje tím 

jakýkoliv veřejný zájem.  

Stavebník se ve svém podání k odvolání vyjádřil i k namítané podjatosti. Starosta města Klecany 

rozhodl usneseními č.j. 7256/2017 ze dne 2.10.2017, 7258/2017 ze dne 2.10.2017, 7259/2017 ze dne 2.10.2017, 

7261/2017 ze dne 2.10.2017 a 7262/2017 ze dne 2.10.2017 o nepodjatosti Ing. Bohdany Bartákové. Následně 

paní Ing. Bohdana Bartáková jako vedoucí stavebního úřadu rozhodla o nepodjatosti Ing. Jana Mojžíše a Marty 

Vávrové, a to usnesením č.j. 7850/2017 ze dne 23.10.2017, č.j. 7846/2017 ze dne 23.10.2017, č.j. 7849/2017  

ze dne 23.10.2017, č.j. 7842/2017 ze dne 23.10.2017 a č.j. 7851/2017 ze dne 23.10.2017.  

Stavebník z výše uvedených důvodů navrhuje, aby odvolací správní orgán odvolání odvolatele zamítnul  

a napadené usnesení o zastavení řízení Městského úřadu Klecany - stavebního úřadu sp. zn. 246/SÚ/2017 

vydaného dne 21.8.2017 pod č.j. 6195/2017 potvrdil“. 

 Následně předložil stavební úřad odvolání se souvisejícím spisovým materiálem odvolacímu správnímu 

orgánu k dalšímu řízení. Spis byl u odvolacího správního orgánu evidován dne 11.12.2017. 

Podle § 76 odst. 5 správního řádu může účastník řízení proti usnesení podat odvolání, pokud zákon 

nestanoví jinak. Odvoláním lze podle § 82 odst. 1 správního řádu napadnout výrokovou část usnesení, 

jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění usnesení je nepřípustné. 

Usnesení stavebního úřadu je správním rozhodnutím, proti kterému se lze odvolat. Všichni odvolatelé byli 

účastníky řízení ve věci, výše uvedená odvolání jsou tedy přípustná. Dále odvolací správní orgán zkoumal,  

zda odvolání byla podána v zákonných lhůtách. Podle § 83 odst. 1 správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů  

ode dne oznámení usnesení.  

Odvolací správní orgán ze spisu zjistil, že usnesení bylo odvolatelům Ivaně Holčíkové, Martinu 

Bočanovi, Michalu Bočanovi, Haně Dubnové a Ing. Blance Švábové, všichni zastoupeni Janem Holčíkem 

doručeno dne 6.9.2017, společné odvolání bylo správnímu orgánu podáno dne 15.9.2017, odvolání je včasné.  
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Odvolateli Martinu Stejskalovi bylo usnesení doručeno dne 1.9.2017, odvolatelce Daniele Klusáčkové 

bylo usnesení doručeno dne 4.9.2017, odvolatelce Ing. Věře Krejcarové bylo usnesení doručeno dne 4.9.2017  

a jejich společné odvolání bylo podáno dne 15.9.2017 a proto je včasné. 

Odvolateli spolku Otevřeno o 106, z.s., bylo usnesení doručeno dne 6.9.2017, odvolání tento účastník 

podal k poštovní přepravě dne 18.9.2017 a odvolání je proto včasné. 

Odvolateli spolku Vize 21, z.s., bylo usnesení doručeno 6.9.2017, odvolání tento účastník řízení podal 

dne 15.9.2017 a odvolání je proto včasné. 

Odvolateli Občanskému sdružení Zdiby, z.s., bylo usnesení doručeno 6.9.2017, odvolání tento účastník 

řízení podal dne 6.9.2017 a odvolání je proto včasné. 

Podle § 90 odst. 5 správního řádu neshledá-li odvolací správní orgán důvod pro postup podle odstavců  

1 až 4, odvolání zamítne a napadené usnesení potvrdí. 

Odvolací správní orgán přezkoumal soulad napadeného usnesení a řízení, které vydání usnesení 

předcházelo, s právními předpisy a správnost napadeného usnesení přezkoumal jen v rozsahu námitek 

uvedených v odvolání podle § 89 odst. 2 správního řádu a nezjistil v postupu stavebního úřadu ani v napadeném 

usnesení vady, které by odůvodňovaly jeho zrušení nebo změnu.  

K hlavním důvodům odvolání odvolací správní orgán uvádí:  

Důvody odvolatelů, které uvedli ve svém odvolání, směřují převážně proti územnímu rozhodnutí  

a stavebnímu povolení, tj. rozhodnutím vydaným v roce 2006 a 2009. Obě rozhodnutí jsou pravomocná. 

Předmětem odvolacího řízení je však zcela jiné rozhodnutím a to odvoláním napadené usnesení, kterým bylo 

zastaveno řízení o prodloužení platnosti územního rozhodnutí o umístění stavby. Po seznámení s postoupeným 

spisovým materiálem se odvolací správní orgán ztotožňuje s argumenty stavebníka, uvedenými v jeho vyjádření 

k odvolání. Doplňuje dále: 

K namítané nicotnosti § 77 odst. 1 správního řádu mimo jiné stanoví, že „Nicotné je rozhodnutí,  

k jehož vydání nebyl správní orgán vůbec věcně příslušný“. Tuto podmínku, stejně jako vnitřní rozpornost nebo 

neuskutečnitelnost napadeného usnesení, pro prohlášení nicotnosti nikdo z odvolatelů netvrdí a odvolací správní 

orgán ji ve spisu nezjistil.  

K namítané nezákonnosti prodlužování územního rozhodnutí a stavebního povolení odvolatelé ocitovali 

5 řádků odůvodnění žádosti žadatele jako důkaz nedostatečného odůvodnění žádosti. Odvolací správní orgán 

však jedinou odvolateli citovanou větu „Navrhovatel musel sáhnout k úsporným opatřením, omezením investic  

a redukci výrobních plánů“ považuje za dostatečné odůvodnění žádosti, protože stavebnímu úřadu nepřísluší 

podrobněji zkoumat a hodnotit ekonomickou situaci žadatele. 

K poskytování nepravdivých údajů žadatelem z důvodu projednávání „záměru Goodman“ odvolací 

správní orgán v katastru nemovitostí ověřil, že ke dni vydání rozhodnutí o odvolání se nezměnily vlastnické 

vztahy žadatele k jeho pozemkům v katastrálním území Zdiby a nebylo tak dotčeno jeho právo zahájit 

stavebním úřadem povolenou stavbu. Námitky proti menšímu ozelenění a větší dopravní zátěži záměrem 
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Goodman mohou odvolatelé uplatnit v řízení o povolení změny územního rozhodnutí, bude-li podána žádost  

a stavební úřad zahájí nové řízení o změně územního rozhodnutí. 

K dalším důvodům  nezákonného prodlužování územního rozhodnutí odvolatelé uvádí, že prvním 

prodloužením platnosti územního rozhodnutí ze dne 18.2.2009 č.j. 14/St/2009 byla prodloužena platnost 

územního rozhodnutí do 16.2.2011 a druhé prodloužení územního rozhodnutí žadatel požádal až dne 14.3.2011, 

tedy po ukončení platnosti předchozího prodloužení územního rozhodnutí. Toto prodloužení, jakož i další 

navazující prodloužení územního rozhodnutí jsou podle odvolatelů v rozporu se zákonem a tudíž také z tohoto 

důvodů neplatná. K tomuto odvolacímu důvodu odvolací správní orgán uvádí, že druhé (stejně jako třetí  

a čtvrté) prodloužení platnosti územního rozhodnutí je skutečně v rozporu se zákonem, ale nikoliv proto, že by 

byla žádost žadatelem pozdě podána, ale proto, že dnem 8.12.2009 skončil důvod žádat o prodlužování platnosti 

územního rozhodnutí. Podle ustanovení § 93 odst. 4 písm. a) stavebního zákona Územní rozhodnutí nepozbývá 

platnosti, bylo-li na základě žádosti podané v době jeho platnosti vydáno pravomocné stavební povolení. Podle 

citovaného ustanovení stavebního zákona tak skončila nutnost prodlužování platnosti územního rozhodnutí 

dnem 8.12.2009, kdy nabylo právní moci stavební povolení č.j. 989/P/St/2009, vydané stavebním úřadem dne 

16.11.2009. Všechna tři pozdější prodloužení platnosti územního rozhodnutí vydal stavební úřad bezdůvodně  

a nadbytečně. Toto formální pochybení stavebního úřadu však nezpůsobuje nezákonnost napadeného usnesení 

ze dne 21.8.2017, kterým bylo zastaveno řízení o prodloužení platnosti územního rozhodnutí o umístění stavby. 

K účelovosti zahájení stavby odvolatelé uvádí, že stavba byla provedena pouze na cca 50 m2 při ploše 

trvalého záboru 75 000 m2. Dále odvolatelé uvádí, že stavební zákon nedefinuje „zahájení stavby“. Odvolací 

správní orgán k tomuto odvolacímu důvodu doplňuje, že stavební zákon nedefinuje ani odvolateli namítanou 

„účelovost zahájení stavby“, když stavební zákon rozlišuje pouze stavbu povolenou a nepovolenou. Žadatelem 

provedené stavební práce stavební úřad posoudil při kontrolní prohlídce stavby dne 25.7.2017 jako zahájení 

stavby povolené stavebním povolením ze dne 16.11.2009 č.j. 989/P/St/2009, které nabylo právní moci dne 

8.12.2009. 

 K účelovosti nezákonného prodlužování územního rozhodnutí a stavebního povolení odvolatelé uvádí, 

že žadatel výše popsaným postupem dosáhl z pohledu veřejného zájmu a účelu definovaného stavebním 

zákonem a správním řádem zcela nežádoucího a nezákonného výsledku. Odvolací správní orgán k tomuto 

odvolacímu důvodu uvádí, že odvolatelé nezákonný výsledek nebo stav projednávané stavby žádným způsobem 

nekonkretizovali a ani odvolací správní orgán takový stav projednávané stavby, který by byl v rozporu s platnou 

právní úpravou nezjistil.  

 K podjatosti namítané odvolateli odvolací správní orgán uvádí, požadavku odvolatelů na vyloučení 

všech pracovníků stavebního úřadu ze všech řízení týkajících se záměru Goodman a pověření stavebního úřadu 

Odolena Voda nemůže vyhovět z několika důvodů.  Prvním důvodem je skutečnost, že stavební úřad nevede 

žádné řízení ve věci Goodman. Druhým důvodem je skutečnost, že podle předloženého spisového materiálu  

o námitkách podjatosti vedoucí stavebního úřadu pravomocně rozhodl starosta města Klecany a následně  

o námitkách podjatosti pracovníků stavebního úřadu pravomocně rozhodla vedoucí stavebního úřadu. 
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Z uvedených skutečností vyplývá, že v důsledku nevyloučení pracovníků stavebního úřadu nemůže odvolací 

správní orgán vyhovět ani žádosti o pověření jiného stavebního úřadu. 

Odvolací správní orgán stanovil okruh účastníků řízení shodně se stavebním úřadem. Účastníky řízení 

jsou: AUTO PALACE PRAHA k.s., Ivana Holčíková, RNDr Ludmila Fialová, CSc., Martin Bočan, Michal 

Bočan, Hana Dubnová, Ing. Blanka Švábová, Jan Holčík, Daniela Klusáčková, Martin Stejskal, Ing. Věra 

Krejcarová, Otevřeno o 106, z.s., Vize 21, z. s., METROPOLITNÍ REGION - sdružení ochránců přírody, 

Občanské sdružení Zdiby, z.s., město Klecany a obec Zdiby. 

Vzhledem k tomu, že odvolací správní orgán nezjistil žádné zásadní závady v postupu prvoinstančního 

orgánu v řízení a  napadeným usnesením nikomu nevznikla práva nebo povinnosti, která by mohla přímo 

zasáhnout do práv účastníků řízení rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.  

P o u č e n í 

Proti rozhodnutí o odvolání se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat. 

 

 

 

Miroslav Peták 

odborný referent 

         otisk úředního razítka 

 

 

 

 

 Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno po dobu 15 dnů. 

 

 

Vyvěšeno dne:  .....................................  Sejmuto dne  ....................................... 

 

 

 

Razítko, podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí rozhodnutí. 

 

 

Dále se doručuje k vyvěšení a s žádostí o sdělení data vyvěšení a sejmutí: 

Obecní úřad Zdiby 

Městský úřad Klecany  

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor kanceláře ředitele   
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Obdrží  

účastníci řízení (dodejky) 

PRISVICH, s.r.o., IDDS: 62eusa4 

 sídlo: Na náměstí č.p. 63, 252 06  Davle,  zastupující  AUTO  PALACE PRAHA, k.s. 

             Na Chodovci 2457, 141 00 Praha 

 

vyvěšeno pro: Město Klecany, Do Klecánek č.p. 52/24, 250 67  Klecany 

vyvěšeno pro: Obec Zdiby, Průběžná č.p. 11, Veltěž, 250 66  Zdiby 

vyvěšeno pro: Krajskou správu a údržbu silnic Středočeského kraje, příspěvkovou organizaci, Zborovská 81/11,      

                        150 00 Praha 5, zastupující Středočeský kraj, Zborovská 81/11, 150 00 Praha 5 

vyvěšeno pro: Občanské sdružení Zdiby, z.s., Polní 164, 250 66 Zdiby  

vyvěšeno pro: Metropolitní region- sdružení ochránců přírody, U Školy 17, 250 67 Klecany  

vyvěšeno pro: Vize 21, z.s., Oblouková 681, 250 66 Zdiby  

vyvěšeno pro: Otevřeno o 106, z.s.. Javorová 1727, 182 00 Praha 8  

vyvěšeno pro: Ing. Krejcarová Věra, Habrová 145, 250 66 Zdiby  

vyvěšeno pro: Stejskal Martin, Lublaňská 1298, 120 00 Praha  

vyvěšeno pro: Klusáčkova Daniela, J. Kámena 1, 250 66 Zdiby  

vyvěšeno pro: RNDr. Fialová Ludmila, CSc, J. Kámena 16, 250 66 Zdiby  

vyvěšeno pro: Ing. Švábova Blanka, Srpnová 1022, 182 00 Praha  

vyvěšeno pro: Holčík Jan, J. Kámena 37, 250 66 Zdiby  

vyvěšeno pro: Holčíková Ivana, J. Kámena 37, 250 66 Zdiby  

vyvěšeno pro: Bočan Martin, J. Kámena 61, 250 66 Zdiby  

vyvěšeno pro: Bočan Michal, J. Kámena 61, 250 66 Zdiby  

vyvěšeno pro: Dubnová Hana, Vilová 87, 250 66 Zdiby  

 

Ostatní 

Městský úřad Klecany, stavební úřad, Do Klecánek 52, 250 67  Klecany (oznámení o nabytí právní moci 

rozhodnutí a zapůjčený spis budou zaslány stavebnímu úřadu následně) 

 

Co: spis KÚ 
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