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UZEMNI PLAN KLECAN
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Zastupitelstvo mésta Klecany, piislusné podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,sta-
vebni zdkon*), za pouziti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zdkona, § 171 a nésl. zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (déale jen ,,spravni fad*), § 13 a ptilohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplisobu evi-
dence Gzemné planovaci ¢innosti, svym usneseni ze dne 20. dubna 2010

vydava
uzemni plan Klecan

(dale také jen ,,uzemni plan*), jehoz tzemné planovaci dokumentaci zhotovila spolecnost Kadlec K.K.
Nusle, spol. s r.o0., IC 44847548, projektantem Ing. arch. Danielou Binderovou, autorizovanou archi-
tektkou CKA 003426, jako opatieni obecné povahy &. 1/2010.

Uzemni plan stanovuje pro celé vizemi obce Klecany urbanistickou koncepci, uspofadani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury; vymezuje zastavéné uzemi a zastavitelné plochy, plochy a koridory
pro vetejné prospésné stavby a vetejné prospéSna opatieni a stanovuje podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridort, jak je uvedeno v jeho textové a grafické ¢asti takto:
1. Textova ¢ast izemniho planu obsahuje kapitoly
a) Vymezeni zastavéného tizemi.
b) Koncepce rozvoje tizemi obce a ochrana a rozvoj hodnot iizemi.
c¢) Urbanisticka koncepce.
d) Koncepce vetejné infrastruktury.
e) Koncepce uspotadani krajiny.
f) Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZziti.
g) Vetejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatieni a asanace.
h) Plochy a koridory, ve kterych je pofizeni a vydani regulacniho planu podminkou pro rozhodo-
vani o zménéch jejich vyuziti a Zadéani regula¢niho planu.
1) Pofadi zmén v uzemi (etapizace).
J) Rozsah dokumentace.
2. Graficka ¢ast izemniho planu obsahuje
a) Al — Vykres zdkladniho ¢lenéni, 1 : 5 000,
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b) A2 — Hlavni vykres, 1 : 5 000,
c) A3 — Vykres vefejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci, 1 : 5 000,
d) A4 — Vykres poradi zmén v uzemi (etapizace), 1 : 5 000.

Odiuvodnéni

Odiivodnéni izemniho planu Klecan obsahuje textovou a grafickou ¢ast.

A. TEXTOVA CAST ODUVODNENI

1. Textova ¢ast odivodnéni izemniho planu zpracovana projektantem v rozsahu ¢asti II odst. 1
pism. a) az e) prilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. jako samostatna ,,textova ¢ast odivod-
néni izemniho planu“ je nedilnou soucasti tohoto odiivodnéni.

2. Postup pri porizeni uizemniho planu
Pofizeni tzemniho planu, tehdy jesté jako izemniho planu mésta Klecany, schvalilo Zastupitel-
stvo mésta Klecany svym usnesenim nékdy v roce 2000 (usneseni nedohledano), a to jesté za plat-
nosti zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném
znéni. Rovnéz celd etapa pofizovani ,,zadani®, véetné jeho schvéleni, i etapa ,.konceptu feSeni,
neukoncend schvalenim souborného stanoviska, probihala podle tohoto ,,staré¢ho* stavebniho za-
kona €. 50/1976 Sb.

Navrh zadani izemniho planu byl vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnd, a to 12. ledna
2001, béhem této lhity se uskutecnilo vefejné jednani.

Zadani tizemniho planu schvalilo Zastupitelstvo mésta Klecany usnesenim na svém vefejném za-
sedani konaném 30. srpna 2001 podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb. v platném znéni.

Na zékladé schvaleného zadani uzemniho planu byl podle tehdy platné vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.,
o uzemné planovacich podkladech a izemné planovaci dokumentaci, ve znéni vyhlasky €. 570/
/2002 Sb., zpracovan koncept feSeni tzemniho pldnu mésta Klecany firmou Ing. Stanislav ZE-
MAN-AUA-agrourbanisticky ateliér, IC 14938634, vedouci projektant Ing. Stanislav Zeman, au-
torizovany urbanista CKA 02220, jehoZ projednavani se uskute¢nilo nékdy v dubnu az kvétnu
roku 2004. Etapa ,.konceptu feSeni* nebyla ukonéena do 31. prosince 2006 soubornym stanovis-
kem podle § 21 odst. 5 zakona ¢. 50/1976 Sb.

V procesu potizovani izemniho planu bylo néasledné postupovano jiz podle nového stavebniho za-
kona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), v platném znéni
(dale jen ,,stavebni zdkon*) a jeho pfechodnych ustanoveni ¢asti Sesté.

Pofizovatelem tzemniho planu zstal i po 1. lednu 2007, Méstsky titad Klecany, ktery zajistil
v souladu s § 6 odst. 2 stavebniho zédkona splnéni kvalifika¢nich pozadavkl pro vykon tzemné
planovaci ¢innosti podle § 24 stavebniho zdkona uzavienim smlouvy pravnickou osobou, spolec-
nosti PRISVICH, s.r.0., IC 27101053, jejiz pracovnik, Ing. Ladislav Vich, je drZitelem osvéd&eni
zvlastni odborné zptlisobilosti v izemnim planovani ¢. 800017664 a spliuje kvalifika¢ni poza-
davky vzdélani a praxe. Uzavieni smlouvy s PRISVICH, s.r.o., na pofizeni izemniho planu schva-
lila Rada mésta Klecany usnesenim ze dne 17. prosince 2007 podle § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho
zakona.

Zastupitelstvo mésta Klecany schvélilo usnesenim ze dne 15. listopadu 2007 jako zpracovatele UP
Klecan spole¢nost Kadlec K.K. Nusle, spol. s r.o., IC 44847548, a jako potizovatele UP Klecan
spolecnost PRISVICH, s.r.o.

Déle Zastupitelstvo mésta Klecany povétilo usnesenim ze dne 13. prosince 2007 Martina Lemona
jako ,,ureného zastupitele* pro spolupréci s potfizovatelem tizemniho planu ve smyslu § 47 odst. 1
a nasl. stavebniho zakona.
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Na navrh poftizovatele izemniho planu schvalilo Zastupitelstvo mésta Klecany usnesenim ze dne
15. ervence 2008 zménu zadani UP Klecan, kterou se vypousti ze zadani pozadavek na zpraco-
véani konceptu feseni UP Klecan a soudasné vzalo na védomi ,,Pokyny pro zpracovani niavrhu UP
Klecan* zpracovanych pofizovatelem na zakladé projednaného konceptu feSeni izemniho planu
mésta Klecany, kdyZ nebylo ukonc¢eno soubornym stanoviskem pted skoncenim platnosti starého
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

Navrh izemniho planu pro spolecné jednani zpracovala v lednu 2009 spole¢nost Kadlec K.K. Nu-
sle, spol. s r.0., IC 44847548, s projektantkou Ing. arch. Danielou Binderovou, autorizovanou ar-
chitektkou CKA 003426, na zakladé schvaleného zadani ze srpna 2001 a pokynil pro zpracovéni
navrhu UP z &ervence 2008, jiz podle nového stavebniho zakona &. 183/2006 Sb. platného od
1. ledna 2007 a jeho provadécich vyhlasek, zeyména pak vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné& ana-
lytickych podkladech, izemné& planovaci dokumentaci a zpisobu evidence uzemné planovaci ¢in-
nosti, a vyhlasky ¢. 501/ /2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi.

Spole¢né jedndni o ndvrhu uzemniho planu se podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona uskutecnilo
dne 26. tnora 2009 od 13.00 hodin v zasedaci mistnosti Méstského tradu Klecany.

Vyhodnoceni spole¢ného jednani provedl potizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem, Mar-
tinem Lemonem, a na zdklad¢ zavérti uvedenych ve ,,Vyhodnoceni spolecného jednani o navrhu
uzemniho planu Klecan* zpracoval potizovatel ,,Pokyny pro Uipravu ndvrhu uzemniho planu Klecan
po spole¢ném jedndni“ a piedal je dne 6. srpna 2009 zhotoviteli, spolecnosti Kadlec K.K. Nusle,
spol. s r.o0., k provedeni Gipravy navrhu tzemniho planu.

Névrh izemniho plédnu byl podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, spolu se zpravou o projednéani
navrhu Uzemniho planu, pfedloZen pofizovatelem dne 11. srpna 2009 k posouzeni Krajskému
ufadu  StfedoCeského kraje, odboru regionalnitho rozvoje, ktery vydal stanovisko
¢j. 135569/2009/KUSK ze dne 28. srpna 2009 k navrhu uzemniho planu se zavérem, ze ,, neshle-
dal Zadné rozpory a proto je mozné jej ndasledné projednat ve smyslu ustanoveni § 52 aZ 54 sta-
vebniho zdkona “.

Upraveny ndvrh izemniho planu po spole¢ném jednani byl zhotovitelem zpracovan v zaii 2009 na
zéklad¢ ,,Pokynt pro upravu navrhu UP Klecan* zpracovanych pofizovatelem po vyhodnoceni
spolecného jednani.

Vetejné projednani upraveného a posouzené¢ho navrhu izemniho planu podle § 52 odst. 1 staveb-
niho zdkona s vykladem projektanta, Ing. arch. Daniely Binderové, natidil potfizovatel podle § 22
odst. 1 stavebniho zakona na 3. listopadu 2009 od 14.00 hodin v zasedaci mistnosti Méstského
ufadu Klecany, Do Klecanek 52, Klecany.

Pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem, Martinem Lemonem, vyhodnotil vysledky
vefejného projedndni a konstatoval, ze do jeho skonceni bylo uplatnéno celkem 30 namitek dotce-
nych osob (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) a 2 pfipominky. Stanoviska, které uplatnily dotéené
organy nebyly vyhodnoceny jako stanoviska k pfipominkam a namitkam ve smyslu § 52 odst. 3
stavebniho zakona.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vysledkii vefejného projednédni byly pofizovatelem stanoveny ,,Pokyny
pro zpracovéni &istopisu UP Klecan®, které budou po schvaleni zastupitelstvem mésta predany
zhotoviteli k provedeni Gpravy tzemniho planu po jeho vydani jako tzv. Cistopis, protoze se jedna
pouze o nepodstatné upravy dokumentace, a soucasné potizovatel podal dne 6. dubna 2010 ndvrh
zastupitelstvu mésta na vydani izemniho planu Klecan podle § 54 odst. 1 stavebniho zakona.

. Vysledek piezkoumani souladu navrhu s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem [§ 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona]

Resené tizemi je dle Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (PUR CR 2008) schvalené
usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 929 ze dne 20. ervence 2009, soudasti rozvojové oblasti
,OB1 Rozvojova oblast Praha vymezené spravnim obvodem obce s rozsitenou plisobnosti, mesta
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Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Pro fe§eni uzemniho planu nevyplyvaji z PUR CR 2008
zadné pozadavky.

Uzemné planovaci dokumentace kraje, Zasady Gizemniho rozvoje Stiedoleského kraje, nebyla
dosud podle § 41 stavebniho zédkona vydana, soulad s touto dokumentaci proto nelze piezkoumat.

Uzemi mésta Klecany je soudasti izemniho planu velkého izemniho celku Prazského regionu (UP
VUC Prazského regionu), schvaleného dne 18. prosince 2006 usnesenim ¢. 55-15/2006/ZK Zastu-
pitelstva Stfedoceského kraje (zpracovatel AURS, spol. s r.o., Ing. arch. M. Kérner, CSc., a kol.).
Pro tizemi feSené izemnim planem, tj. izemi mésta Klecany, vyplyvaji z téch &asti UP VUC Praz-
ského regionu, které nepozbyly platnosti dle § 187 odst. 7 stavebniho zédkona a jsou zadvazné pro
pofizovani uzemnich plant podle § 189 odst. 2 stavebniho zdkona, vymezeni prvkii USES, a to
nadregionalni biocentrum NRBC 2001 Udoli Vltavy a regionalni biocentrum RBC 1854 Beckov,
tyto prvky byly do tizemniho planu zapracovany, a dale se navrhuji do feSené¢ho Gzemi vetejné
prospé&sné stavby D015 ,silnice I/9 Zdiby — Byskovice, vé. upravy MUK Zdiby (D8 x II/608 x
1/9)“, D087 ,,most Roztoky — Klecanky, tj. pfemosténi VItavy v misté¢ dneSniho pfivozu“ a E15
,rozvodna VVN/VN 110/22 kV Klecany v¢. napojeni vedeni. VSechny planované vetejné pro-
spésné stavby jsou do UP Klecany zapracovany mimo ,regulatni stanici plynu VTL/STL
u délnice®, kterou po projednani se spravcem sit¢ nahradilo pfipojeni STL plynovodem od sou-
sedni RS.

Navrh _tizemniho plinu je v souladu s Politikou tizemniho rogvoje Ceské republiky 2008 a v
souladu s UP VUC PraZského regionu.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu s cili a ikoly tizemniho plianovani, zejména s poza-
davky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a poZadavky na
ochranu nezastavéného izemi [§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona]

Uzemni plan usiluje v feSeném Gizemi o zajiténi trvale udrZitelného rozvoje viech slozek tizemi
a osidleni pfi zachovani a ochrané ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot uzemi, zejména
pak architektonickych a urbanistickych hodnot, pfi zajisténi podminek rozvoje obce a koordinaci
vefejnych i soukromych zaméri v tzemi.

Uzemni plan napliiuje priority izemniho planovani, kdy zejména vychazi z charakteru feSeného
uzemi a jeho kontextu, respektuje jedine€nou povahu obce a chrani a rozviji hodnoty zastavby
a pfirodniho prostiedi obce.

Zastavéné uzemi je dopliiovano rozvojovymi lokalitami zastavitelnych ploch, které vychazeji
z aktudlnich potfeb rozvoje mésta a rozsifuji zastavéné tizemi v katastralnich Gzemi Drasty a Kle-
cany. Zastavitelné plochy vymezené uzemnim planem ¢ini celkem 155 ha, z toho v 1. etapé€ je za-
fazeno celkem 51 ha zastavitelnych ploch k zastavbé do konce roku 2019.

Ochrana nezastavéného Gzemi byla feSena jiz pifi pofizovani zadani tzemniho planu a podrobné
pak byla feSena pfi spole¢ném jednani o nadvrhu uzemniho planu, zejména na zaklad€ pozadavku
organu ochrany pfirody. Koncepce nezastavéného uzemi spocivd v zachovani soucasnych pro-
dukénich funkei (predevsim zemédélstvi) za soucasného posileni funkei ekologickych a krajino-
tvornych.

Navrh uzemniho planu je v souladu s cili a ukoly tuzemniho plinovdni,

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu s poZzadavky stavebniho ziakona a jeho provadécich
pravnich predpisi [§ 53 odst. 4 pism. c) stavebniho zakona]

Po schvaleni zadani v srpnu 2001, projednani konceptu feSeni bez schvéleni souborné stanoviska
a zruSeni zakona ¢. 50/1976 Sb. k 1. lednu 2007, postupoval potizovatel v souladu s pfechodnym
ustanovenim § 188 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zékon), v platném znéni, a po vypusténi konceptu UP ze zadéani, zpracoval pokyny pofizova-
tele pro zpracovani navrhu UP a zajistil zpracovani navrhu uzemniho planu v rozsahu piilohy &. 7
k vyhlasce €. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
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a zpusobu evidence zemné planovaci ¢innosti. Pii projedndni a vydani navrhu bylo jiZ postupo-
vano podle § 50 a nésl. stavebniho zédkona, v platném znéni.

Grafické ¢ast navrhu uzemniho planu a jeho odiivodnéni skladbou vykresti odpovida ptiloze €. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Pti ¢lenéni feSené¢ho tizemi na plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti byla respektovana vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpist,
a tzemni plan stanovil podminky pro jejich vyuziti s uréenim ptevazujiciho ucelu vyuziti, ptipust-
ného vyuZiti, nepfipustného vyuziti, ptipadné podminéné piipustného vyuziti, stanovil podminky
prostorového uspofadani téchto ploch, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu.

Navrh tzemniho planu je v souladu s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich piedpisii.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se sta-
novisky dotéenych orgianu podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem fe-
Seni rozpori [§ 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona]

Pti pofizovani navrhu tuzemniho planu byly akceptovdny pozadavky dotéenych organii, které
uplatnily ve svych stanoviscich pii spole¢ném jednani. Pofizovatel spolu s ur€enym zastupitelem,
Martinem Lemonem, vyhodnotil uplatnéné stanoviska a ucinil zavéry, které podle jejich charak-
teru promitl do ,,Pokynti pro tipravu navrhu tzemniho pldnu Klecan po spoleéném jednani*. Podle
téchto pokynt byl navrh upraven a dan do souladu s pozadavky zvlasStnich pravnich predpisti a sta-
novisky dotéenych organli a spolené se stanoviskem krajského tfadu podle § 51 stavebniho za-
kona nasledn¢ vetejné projednan podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

Na zaklad¢ vefejného projednani nedoslo k zddné upravé nédvrhu izemniho planu a takto byl pte-
dloZen Zastupitelstvu mésta Klecany dne 6. dubna 2010 k vydani. Nepodstatné Gpravy vyplyvajici
ze zaveérl pofizovatele k uplatnénym namitkdm a pfipominkam budou provedeny v Cistopise tzem-
niho planu pted vyzna€enim zdznamu o Gc¢innosti. Podrobnosti jsou uvedeny v dokumentech ozna-
cenych jako ,,Vyhodnoceni spolecného jednani o navrhu vzemniho planu®, ,,Pokyny pro upravu
navrhu uzemniho planu po spolecném jednani, ,,Vyhodnoceni verejného projednani navrhu
uzemniho planu‘ a ,,Pokyny pro zpracovani cistopisu izemniho planu®, které jsou soucasti do-
kladl o pofizovani a vydani tzemniho planu.

Pti potfizovéani navrhu Gizemniho pldnu nebyly feSeny Zadné rozpory postupem podle § 136 odst. 6
spravniho fadu.

Navrh uzemniho planu je v souladu s poZadavky zvldsStnich prdavnich piedpisit a se stanovisky
dotéenych orgdnu podle zvldStnich prdavnich piedpisii.

. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi [§ 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona]

Predmétem navrhu uizemniho planu nebylo vvhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi, zadani
tento pozadavek nestanovovalo.

. Stanovisko krajského uradu k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi se sdélenim, jak bylo
zohlednéno [§ 53 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona]

Vyhodnoceni vlivii izemniho pldnu na Zivotni prostiedi, které je soucasti vyhodnoceni vlivli na
udrZzitelny rozvoje uzemi, nebylo podle ptilohy ke stavebnimu zdkonu zpracovano.

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi nebylo sou¢asti ndvrhu izemniho plénu.

. Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavi-
telnych ploch [§ 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona]

Zastavéné uzemi bylo vymezeno v rdmci zpracovani navrhu tzemniho planu a zachycuje stav ke
dni 1. zati 2009. V zastavéném uzemi Klecan je dominantni obytna funkce, ktera je doplnéna his-
toricky vzniklymi aktivitami v sektorech vyrobnich sluzeb, zeméd¢€lské vyroby a prumyslové vy-
roby se skladovdnim. Vyuziti zastavéného uzemi je sledovano zejména v dostavbé proluk, jinak
zustava nedotceno pii respektovani jeho urbanistickych a architektonickych hodnot.

—5_
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Pro pokryti potieby vymezeni zastavitelnych ploch byla urcujicim faktorem ochrana ZPF v I. tfid¢
ochrany, vyznamné omezujici moznosti rozvoje mésta zejména v ndvaznosti na zastavéné tizemi,
kde jsou situovany pudy ptevazné v 1. tfidy ochrany. Z divodu maximalni ochrany ZPF byla vys-
tavba rozd¢lena do tii etap vystavby a realizace 2. a 3. etapy byla podminéna mimo jiné procentem
zastavéni ploch v 1. etapé€. Do ploch v 1. etap€ budou zafazovany nejdiive zastavéné plochy v za-
stavéném uzemi formou piestaveb, pak volné plochy v zastavéném uzemi, plochy mimo zastavéné
uzemi, které maji formu proluk nebo uceleni zastavby a dale lokality s konkrétnimi zaméry dopl-
néni vetejné infrastruktury izemdi, jejichZ umisténi je dano jinymi vetfejnymi z4jmy.

Navrzené plochy vytvareji dostateCny prostor pro rozvoj obce 1 do budoucna, aniz by bylo nutné
ménit izemni plan a vymezovat nové zastavitelné plochy.

Rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni

Potizovatel vefejné projednal upraveny a posouzeny navrh UP Klecan podle § 52 odst. 1 staveb-
niho zdkona a obdrZel nejpozdéji pii vefejném projednani dne 5. listopadu 2009 v souladu s § 52
odst. 3 stavebniho zdkona namitky dot¢enych osob vymezenych v § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zastupitelstvo mésta Klecany jako prislusny spravni organ podle § 172 odst. 5 spravniho fadu roz-
hodlo svym usnesenim ze dne ??. dubna 2010 o namitkich uplatnénych k ndvrhu UP Klecan na
podkladé¢ navrhu rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni zpracovaného pofizovatelem ve
spolupraci s uréenym zastupitelem, Martinem Lemonem, takto:

namitky

Udaje o podateli®

charakteristika**

rozhodnuti o namitkach
a odivodnéni

Zdenék Caloud,
Palackého 990,

588 13 Polna

(¢. 7, D 26. 10. 2009;
¢j. 1642/09)

Jako vlastnik pozemku 28/16 k. . Drasty vznasim tuto na-
mitku:

Namitka & 1

Pozemky uréené pro individualni obytnou zastavbu byly
zatazeny az do druhé etapy (vykres A4 etapy).

Jiz v roce 2004, jsme obdrzeli doklad o zafazeni téchto po-
zemki do UP pro individudlni obytnou zastavbu ze dne
9.6.2004 a21. 4. 2006. Toto ndm bylo opét potvrzeno
26.3.2007 a 3. 12. 2007, ze pozemky jsou také zafazeny
do nového UP pro individualni obytnou zastavbu. Proto
nemuzeme souhlasit s ¢asovou prodlevou.

ReSeni: Zadame zafazeni vy$e uvedenych pozemki

(v UP oblast BR 12) do prvni etapy UP.

Namitce ¢. 1 se vyhovuje.

Odivodnéni: Zastavitelné plochy BR12 (by-
dleni v rodinnych domech) a VP16 (verejnd
prostranstvi) a nezastavéné uizemi plochy
272 (zemedeélské plochy — zahrady a sady)

v méstské casti Drasty budou zarazeny v na-
vrhu UP do 1. etapy vystavby a zmén

v uzemi — viz Pokyny (bod VP*I).

Ing. Alena D¥imalova,
Kolbenova 601/24,

190 00 Praha 9;

Ing. Alexandr D¥imal,
Kolbenova 601/24,

190 00 Praha 9

(¢. 8, D4.11. 2009;
¢j. 1690/09)

Jsme vlastniky pozemku p. ¢. 353/1, 353/14, 353/15, k. 1.

Klecany a k predlozenému navrhu UP Klecan mame tyto

namitky:

1. Zadame timto o zaclenéni pozemku p. ¢. 353/15 do
L. stabilizované plochy uréené pro bydleni v RD, tento
pozemek byl izemnim rozhodnutim ¢&j.: 29/St/95-125 ur-
¢en k vystavbé rodinného domu a v ramci tohoto fizeni
vydal Obecni ufad Odolena Voda — Stavebni tfad sou-
hlas k trvalému odnéti ptidy ze ZPF za ucelem vystavby
RD;

2. nesouhlasime se zarazenim ¢asti pozemku p. €. 353/1
do plochy pro dopravni infrastrukturu — mistni ko-
munikaci, ale zddame, aby byla tato ¢ast také zaclenéna
do L. stabilizované plochy urcené pro bydleni v RD.
Nesouhlasime s tim, aby byl UP zneuzit pro feeni pii-
stupu k pozemku p. ¢. 353/8 resp. 353/5 ptes nas poze-
mek, pficemz tyto pozemky jsou pfistupné z mistni ko-
munikace — pozemek p. €. 353/2.

Piilohy:

—vypis z KN

— kopie KM

1. Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni: Vyuziti pozemku parc.
¢ 353/15, k. u. Klecany, leziciho v zasta-
véném tizemi, bude v ndvrhu UP zménéno
z plochy SN ,, smiSené nezastavené plo-
chy-stav* na plochu BR ,, bydleni v rodin-
nych domech-stav* — viz Pokyny (bod
VP*2).

2. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Mistni komunikace na po-
zemku parc. ¢. 353/1, k. u. Klecany, je
uvedena v pasportu mistnich komunikact
meésta Klecany, z tohoto titulu nemiize byt
z UP vyjmuta a bude proto ponechdna
Jjako plocha VP (verejné prostranstvi-stav)
s mistni komunikact (stav).
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namitky

rozhodnuti o namitkach

Udaje o podateli®

charakteristika**

a odivodnéni

Ing. Viktor Harnach,
Do Certovky 491,

250 67 Klecany;
Drahomira Harnachova,
Do Certovky 491,

250 67 Klecany

(¢. 9;D4.11. 2009;

¢j. 1689/09)

V UP Klecan je pogitino s pozemkem ve vlastnictvi mésta
¢. 638 jako s mistni komunikaci. Do této komunikace zasa-
huje nepovolend stavba oploceni z pozemku p. €. 355/4 —
odstranéni této stavby fesi stavebni ufad. Upozoriiujeme
zdvotile, ze do té doby, nez bude nepovolena stavba od-
stranéna nebo véc nebude vyfesena jinym zpisobem, nelze
v této Casti mésta s mistni komunikaci pocitat, nebot’

v misté nejvétsiho zizeni na ni zbyva pouze cca 1,75 m.
Zadame zdvotile zpracovatele UP, aby nam potvrdil, Ze
tuto ptipominku vzal na védomi.

Piilohy:

—vypis z KN

— kopie KM

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 638, k. u.
Klecany, je druhem pozemku ,, ostatni plo-
cha* a zpiisobem vyuZziti ,, ostatni komunika-
ce* a v navrhu UP je vyznacen jako ,, mistni
komunikace-stav*, z toho je ziejmé, Ze nd-
vrh UP je v souladu se skutecnym stavem
dle katastru nemovitosti. Problém s odstra-
nénim nepovolené stavby a s obnovenim
pravniho stavu dle katastru nemovitosti neni
v oboru tikolit a cilit uzemniho planu.

Bohumil Hladky,

Do Klecanek 30/10, 250 67
Klecany

(¢. 10, D 3. 11. 2009;

¢j. 1681/09)

Jako vlastnik pozemku p. €. 136/1, 136/2 vSe v k. t. Kle-

cany, vznasim p¥ipominky k uvedenému navrhu UP a na-

vrhuji:

1. zruseni VZ (vetejna prostranstvi — zeleii) kolem vodo-
jemu

2. ptefazeni pozemkd p. ¢. 136/1, 136/2 z kategorie SO
(smiSené obytné plochy) do kategorie OV (obcanského
vybaveni)

3. zruSeni zapadni ¢asti komunikace
Ptikladam soucasny navrh i s navrhovanou upravou.

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Plocha VZ2 ,,verejna pro-
stranstvi — zelen *“ na pozemcich parc.
¢ PK 136/1 a PK 136/2, k. u. Klecany,
souvisi s plochou TI ,, technicka infra-
struktura-stav “ vézového vodojemu na
pozemcich mj. parc. ¢. 138/4 a je proto
nezbytné ji zachovat k uzivani
této plochy.

2. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Zména zarazeni plochy po-
zemkai parc. ¢. PK 136/1 a PK 136/2, k. u.
Klecany, z plochy SO ,,smisena obytna
plocha-navrh *“ na plochu OV ,,obcanské
vybaveni‘* neni odiivodnéna.

3. Namitce se vyhovuje.
Oduvodneéni: Cela plocha VP6 ,,verejnad
prostranstvi-navrh** bude vypusténa
a cela plocha bude vymezena jako plocha
SO6 ,,smisend obytna plocha-navrh*. Vy-
mezeni dopravni a technické infrastruk-
tury vyresi regulacni plan, ktery je pro
tuto plochu poZadovan — viz Pokyny (bod
VP*3).

Tomas Hric,
Ledgice 160,

277 08 Ledcice;
Gabriela Hradilova,
Hackerova 576/12,
181 00 Praha 8

(¢. 11; D 2. 11. 2009;
¢. 1651/09)

Jako vlastnik pozemku 28/16 k. i. Drasty vznasim tuto
namitku:

Ndmitka & 1

Pozemky urcené pro individualni obytnou zastavbu byly
zaiazeny aZ do druhé etapy (vykres A4 etapy).

Jiz pti koupi pozemki v roce 2007, ptedlozil prodavajici
doklad o zafazeni téchto pozemkii do UP pro individualni
obytnou zastavbu ze dne 9. 6. 2004 a 21. 4. 2006. Toto
nam bylo opét potvrzeno 26. 3. 2007 a 3. 12. 2007, ze po-
zemky jsou také zatazeny do nového UP pro individualni
obytnou zastavbu. Proto nemizeme souhlasit s casovou
prodlevou.

ReSeni: Zadame zaFazeni vy$e uvedenych pozemkii

(v UP oblast BR 12) do prvni etapy UP.

Ndmitka & 2

ZAadame o zruSeni plochy ZZ 2, nebot’ zasahuji do po-
zemku uréeného pro individualni obytnou zastavbu jak
bylo M&U Klecany (viz ptilohy).

Z4dame proto o zruSeni ploch ZZ 2 nebo jeji posunuti za-
padnim smérem, tak aby nezasahovala do pozemku
28/13.

Namitce ¢. 1 se vyhovuje.

Odivodnéni: Zastavitelné plochy BR12 (by-
dleni v rodinnych domech) a VP16 (verejnd
prostranstvi) a nezastavéné uizemi plochy
272 (zemedeélské plochy — zahrady a sady)

v méstské casti Drasty budou zarazeny v na-
vrhu UP do 1. etapy vystavby a zmén

v uzemi — viz Pokyny (bod VP*I).

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Plocha ZZ2 ,,zemédélské plo-
chy — zahrady a sady-navrh* byla vymezena
u plochy BR12 ,,bydleni v rodinnych dome-
ch-navrh* soubézné s navrhovanou mistni
komunikaci VP16, v miste, kde ochranné
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namitky

Udaje o podateli®

charakteristika**

rozhodnuti o namitkach
a odivodnéni

Piilohy:

—4x kopie vyjadfeni
—vypis z KN

— kopie KM

pasmo lesa brani zastavbe, mohou vsak zde
byt umistény zahrady od ploch pro bydleni.

MUDr. Bohumil Janda,
Klecany 490,

250 67 Klecany;
Dagmar Jandova,
Gdarniska 336/21,

181 00 Praha 8

(¢. 12; D 4. 11. 2009;

¢j. 1700/09)

Jako vlastnici nize uvedenych pozemku (viz ptiloha) v kat.

uzemi Klecany predkladame tyto namitky k predlozenému

navrhu UP Klecany.

1. Zadame timto o za¢lenéni nize uvedenych pozemki do
L. stabilizované plochy urcené pro bydleni v RD. Jedna
se o tyto pozemky p. ¢.:

—46/4 a soucasné nesouhlasime s navrzenou mistni komu-
nikaci pfes tento pozemek

—236/4, 68, 349, 350 nesouhlasime s navrzenou komuni-
kact pies ten pozemek

—242/2, 135, 146, 148, 158, 159, 160, 431/1, 388/1,
388/2, 396/2, 396, 418, 422, 423, 424, 503, 506, 521,
522,537, 538, 558, 564, 565.

1. Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.
Oduvodnéni: Vyuziti pozemku parc. C. st.
46/4, k. u. Klecany, jako plochy SV ,,smi-
Sené vyrobni plochy-stav‘ bude v navrhu
UP zménéno na plochu SO ,, smisené
obytné plochy-stav* umoznujici zastavbu
rodinnym domem — viz Pokyny (bod
VP*4). Mistni komunikace pres citovany
pozemek bude ponechdna, jedna se o stav,
ktery byl prejat do vykresu B4 ,, Schéma
dopravni infrastruktury “ grafické casti
odivodnéni névrhu UP, neni proto zavaz-
ny.
Pozemky parc. ¢. 68, 236/4 a 242/2, k. u.
Klecany, jsou soucdasti nezastavéného
uzemi registrovaného vyznamného krajin-
ného prvku, VKP 35 ,,Na Viasini — Cernd
skala“ v plochach SN ,,smisené nezasta-
vené plochy-stav*“, nelze je proto zaradit
do zastavitelnych ploch.
Pozemky parc. ¢. 349 a 350, k. u. Kleca-
ny, jsou soucdsti nezastaveného vizemi re-
gistrovaného vyznamného krajinného prv-
ku, VKP 9 ,,Na Hradisku‘ a chranéného
uzemi nemovité kulturni pamatky reg.
¢ 39560/2-2210 ,,vysinné opevnéné si-
dliste — hradisté Na valech “ v plochdach
SN ,,smiSené nezastavené plochy-stav*,
nelze je proto zaradit do zastavitelnych
ploch. Ucelovai komunikace (stav), zakre-
slena pres pozemek parc. ¢. 350, bude vy-
pusténa — viz Pokyny (bod VP*5).
Pozemky parc. ¢. 388/1 a 396/2, k. u. Kle-
cany, jsou soucdsti vwhradniho loZiska
stavebniho kamene ¢. 3021600 ,,Klecany
— Husinec* v plochdach TE |, tézba neros-
ti-stav** a pozemek parc. ¢. 388/2 lezi
v chranéném lozZiskovém vizemi
¢. 02160000 stavebniho kamene
., Husinec v plochach ZT1 ,,zemédélské
plochy — trvalé travni porosty-navrh *
a Z0 ,,zemédeélské plochy — ornd puda-
stav*“, nelze je proto zaradit do zastavitel-
nych ploch.
Pozemky parc. ¢. PK 135, 146, 148, 158,
159 a 160, k. u. Klecany, jsou zarazeny
v zastavitelnych plochach pro bydlent,
a to BR6 ,,bydleni v rodinnych domech-
navrh*“ ve 2. etapé a SO6 ,, smiSené
obytné plochy-navrh* (pouze pp¢. PK
135) v 1. etapé jiz v ndvrhu UP. Zména
etapizace se nepripousti.
Pozemky parc. ¢. PK 396, 418, 422, 423,
424 a 431/1, k. u. Klecany, lezi v chrané-
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namitky

Udaje o podateli®

charakteristika**

rozhodnuti o namitkach
a odivodnéni

2. Zadame timto o za¢lenéni nize uvedenych pozemki do
L. stabilizované plochy urcené pro primyslovou vyrobu
a sklady

—566, 557, 549

Piilohy:

—2x vypis z KN

— 2% kopie KM

ném loZiskovém vizemi ¢. 02160000 sta-
vebniho kamene ,, Husinec “ a spolu s po-
zemky parc. ¢. 503, 506, 521, 522, 537,
538, 558, 564, 565 jsou zarazeny v plo-
chach ZO ,,zemédelské plochy — orna pii-
da-stav* nezastaveného tizemi, nelze je
proto zaradit do zastavitelnych ploch,
Jsou bez jakékoliv navaznosti na zasta-
vené tizemi.

2. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 549,
k. u. Klecany, je soucasti plochy ZO ,, ze-
médélské plochy — orna piida-stav* neza-
staveného uizemi, nelze je proto zaradit do
zastavitelnych ploch, jsou bez jakékoliv
navaznosti na zastavené uzemi. Pozemky
parc. ¢. PK 557 a 566 jsou soucasti zasta-
vitelné plochy PV3 ,, Vyroba — primyslova
vyroba a skladovani-navrh* ve 3. etapée.
Zména etapizace se nepripousti.

Jan KaSpar,
Veletrzni 1396/39,
170 00 Praha 7

(¢. 13; D 5. 11. 2009;
¢. 1713/09)

Jsem vlastnikem pozemki p. €. 28/30 a 28/32 nachazeji-
cich se v k. ii. Drasty. V navrhu UP je pozemek p. &.
28/30 zahrnuty v izemi uréeném pro vystavbu RD, ale po-
zemek 28/32, ktery s pozemkem p. €. 28/30 piimo sousedi,
neni v tomto uzemi zahrnut. Navrhuji, aby byla v tomto
duchu provedena zména navrhu UP, nebot’ se domnivam,
ze 1 pozemek p. €. 28/32 funkéné navazuje nejen na poze-
mek p. ¢. 28/30, ale i na pozemky sousedici pfi severni hra-
nici, které jsou viechny v navrhu UP zahrnuty v dzemi ur-
¢eném k vystavbé RD.

Dale mam namitku k etapizaci UP a poZaduji zahrnout do-
téené tizemi do 1. etapy.

Piilohy:

— kopie KM

—vypis z KN

Namitce se ¢astecné vyhovuje.
Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 28/32, k. .
Drasty, je soucasti plochy ZO ,,zemédélské
plochy — ornd piida-stav “ nezastavéného
tzemi, nelze je proto zaradit do zastavitel-
nych ploch.

Zastavitelné plochy BR12 (bydleni v rodin-
nych domech) a VP16 (verejnd prostranstvi)
a nezastavené uzemi plochy ZZ2 (zemédel-
ské plochy — zahrady a sady) v méstské cds-
ti Drasty budou zafazeny v navrhu UP do

1. etapy vystavby a zmén v vizemi — viz Po-
kyny (bod VP*1).

MUDr. Bohumila Kasova,
Masarykova 820,

280 02 Kolin 2

(¢. 14, D 3. 11. 2009;

¢j. 1686/09)

Véazeny pane starosto, odvolavam se na nase opakovana
jednani a na muj dopis ze dne 10. 2. 2009 a dovoluji si po-
zadat 0 zménu z plochy orna piida na plochu urcenou

k zastavbé u niZe uvedenych parcel, u kterych jsem polo-
vi¢ni idealni vlastnici.

1. jedna se o pozemek p. ¢. PK 209 v k. 1. Klecany.

2. dale se jedna o pozemky p. €. 567 v k. 0. Klecany a o
pozemek p. €. 526 v k. u. Klecany. Tato je sice lokalita
uréena pro prumyslovou vyrobu, ale az ve tieti etapé,
tj. po roce 2030. Zadame, aby i nage pozemky byly za-

vvvvvv

3. dale se jedna o pozemky p. €. 572/3 a p. €. 570/1 v k. .
Klecany, které jsou vhodné pro komeréni ucely.

Ptilohy:

— kopie kupni smlouvy

—usneseni zastupitelstva

1. Namitka vzata na védomi.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 209,
k. 1. Klecany, je v navrhu UP zafazen do
ploch BR7 ,, bydleni v rodinnych domech-
navrh“. Navrh UP je v souladu s ndmit-
kou.

2. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 536
(chybné uvedeno 526), k. u. Klecany, je
soucdasti plochy ZO ,,zemédélské plochy —
ornd puda-stav* nezastavéného tizemi,
nelze je proto zaradit do zastavitelnych
ploch. Pozemek parc. ¢. PK 567 je sou-
casti zastavitelné plochy PV3 ,, Vyroba —
prumyslova vyroba a skladovani-navrh
ve 3. etapé. Zména etapizace se nepri-
pousti.

3. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 570/1
a 572/3, k. u. Klecany, jsou zaclenény do
plochy ZO ,,zemédélské plochy — orna pii-
da-stav* nezastavéného tizemi, nelze je
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namitky

Udaje o podateli®

charakteristika**

rozhodnuti o namitkach
a odivodnéni

— 3% snimek pozemkové mapy

proto zaradit do zastavitelnych ploch,
Jsou bez jakékoliv navaznosti na zasta-
vené tizemi.

Kateiina Kneblova,
U Louze 668,

250 67 Klecany;
Ondrej Knebl,

U Louze 668,

250 67 Klecany

(¢. 15, D 2. 11. 2009;
¢j. 1652/09)

1. Rozdéleni uzemi podle poradi zmén (na etapy) je ne-
opodstatnéné a netransparentni

Odtvodnéni:

Neni vSak ziejmé, jakym zptisobem bylo pii déleni uzemi

postupovano, kdyz nejsou znamy divody pro:

1. navrzeni samotné etapizace,

2. uréeni Uzemi, spadajicich do ptislusné etapy,

3.urceni Casovych etap v fadech desetileti,

Rovnéz neni ziejmé, jaké podminky je tteba splnit, aby

mohla byt umisténa stavba na uzemi zahrnutého do urcité

etapy, zejména pak s ohledem na usneseni zastupitelstva
mésta Klecany ze dne 4. 6. 2009, uvedené pod €. 7, kde je
pro vyuziti izemi v 2. a 3. etapé kromé ¢asové podminky

(nejdiive v roce 2020, resp. v roce 2030) stanovena pod-

minka vyuziti 80% ploch 1., resp. 2. etapy.

Navrh tpravy:

Navrhuji, aby bylo rozdéleni tizemi podle pofadi zmén (na

etapy) zruseno jako netransparentni a neopodstatnéné.

2. Zartazeni pozemku p. ¢. 158/14, k. 4. Klecany (v plose
BR6 navrhu UP), do 2. etapy je neopodstatnéné, ne-
transparentni a nedivodné

Odtvodnéni:

Tato parcela je zatizena zastavnim pravem ve prospéch

banky, ktera poskytla hypotécni Gvér pro stavbu naseho ro-

dinného domu na sousedni parcele ¢. 158/15, k. 1.

Klecany. Pti poskytnuti hypotééniho uvéru vychazela

banka z odhadni hodnoty parcely, kterd uvazovala moznou

okamzitou zastavitelnost parcely. Hodnota této parcely
bude bankou pii piijeti navrhu UP pravdépodobné ohodno-
cena podstatné mensi hodnotou, nez pied schvalenim UP

v navrhované podobé. Dle ustanoveni § 18 odst. 2 staveb-

niho zédkona je cilem tizemniho planovani dosazeni obecné

prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmi na
rozvoji uzemi a dle § 3 stejného ustanoveni maji organy
uzemniho planovani koordinovat vefejné i soukromé za-
méry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici
rozvoj uzemi a konkretizovat ochranu vetejnych zajmu vy-
plyvajicich ze zvlastnich pravnich ptedpist. Je ziejmé, ze
neexistuje zadny vetejny zdjem na urceni parcely

¢. 158/14, k. 0. Klecany do 2. etapy, naopak je takové zafa-

zeni nejen v rozporu se soukromym zajmem jeji majitelky,

ale i v rozporu s vefejnym zdjmem na podporu rozvoje
obce a jejich obcantl a pfedchazeni spolecenskych problé-

mil.

Navrh tpravy:

Navrhuji zafadit pozemek p. ¢. 158/14, k. 1. Klecany, do

1. etapy, nebude-li samotnd etapizace zruSena, nebot’ neni

dan #adny dévod pro to, aby byla uréena do 2. etapy UP.

3. Zai‘azeni pozemku p. ¢. PK 556, k. u. Klecany (v plo-
$e PV3 navrhu UP), v 3. etapé je neopodstatnéné, ne-
transparentni a nedivodné

Odtvodnéni:

Jako jedno z nemnoha tizemi hospodatského vyuziti v ob-

vodu Klecan miize byt dale pfedmétna parcela, stejné jako

cela oblast PV3 navrhu UP, potencialné piinosem pro obec

z hlediska nabidky pracovnich mist pro ob¢any obce. Sta-

vajici nedostate¢né zasit'ovani inzenyrskymi sitémi mize

L

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Stanovovat poradi prova-
deni zmen v uzemi (etapizace) je podle

§ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona
Jjednim ze zakladnich vikolii izemniho pla-
novani, které bylo v ndvrhu UP rozpraco-
vano v souladu s prilohou ¢. 7 vyhlasky

¢ 500/2006 Sb. v jeho textové i grafické
casti. Etapizace byla stanovena z ditvodii
koordinace postupu vystavby v tizemi, je
proto opodstatnéna a podminky pro jeji
uplatnéni jsou stanoveny transparentné

v kapitole 9 ,, Poradi zmén v tizemi (etapi-
zace) “ textové casti ndvrhu UP.

2. Namitce se nevyhovuje.

Oduivodnéni: Pozemek parc. ¢. 158/14,

k. u. Klecany, je soucasti zastavitelné plo-
chy BR6 ,, bydleni v rodinnych domech-
navrh‘“ ve 2. etapé. Zména etapizace se
nepripousti. Stanoveni poradi zmén

v uzemi je jednim z hlavnich ukolii vizem-
niho planovani podle § 19 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 183/2006 Sb.

3. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 556,

k. u. Klecany, je soucasti zastavitelné plo-
chy PV3 ,,vyroba — primyslova vyroba

a skladovani-navrh ““ ve 3. etapé. Zména
etapizace se nepripousti. Stanovent po-
Fadi zmen v uzemi je jednim z hlavnich
ukolit uzemniho planovani podle § 19 od-
st. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.
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charakteristika**

rozhodnuti o namitkach
a odivodnéni

byt feSeno individudlné, pii rozhodovani o povolovani

umisténi a stavbé konkrétnich staveb.

Navrh dpravy:

Navrhuji zafadit pozemek p. ¢. PK 556, k. 0. Klecany, do

1. etapy, nebude-li samotnd etapizace zruSena, nebot’ neni

dan #adny dévod pro to, aby byla uréena do 3. etapy UP.

4. Zatazeni pozemku p. ¢. PK 514 a PK 517, k. u. Kle-
cany (v plose OS1 navrhu UP), je neopodstatnéné, ne-
transparentni a nedivodné

Odtvodnéni:

Piedmétné parcely jsou v navrhu UP zatazeny k vyuziti pro

sport. Neni ovSem ziejmé, pro¢ by mél soukromy pozemek

slouzit vetejnému sportovnimu vyziti, kdyz by méla takové
pozemky nabidnout primarné obec nebo jiny vetejny vlast-
nik. Pfedmétné pozemky jsou pfitom v tésném sousedstvi
uzemi uré¢eného k bydleni v rodinnych domech, coz se jevi
jako jejich vhodnéjsi vyuziti.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. PK 514 a PK 517, k. u.

Klecany uréeny jako tizemi urcené k bydleni v RD, ne-

bot’ neni dan divod pro to, aby byly urceny jako tizemi ur-

¢ené k obcanskému vybaveni (pro sport).

5. Zarazeni pozemku p. €. 515, k. 0. Klecany (v plose OV
2 navrhu UP), je neopodstatnéné, netransparentni
a nedivodné

Odtvodnéni:

Parcela je ze tii svétovych stran obklopena uizemim vycle-

nénym pro RD, coz se jevi rovnéz jako jeji logické

a vhodné urceni.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byla parcela ¢. 515, k. u. Klecany uréena

jako uzemi urcené k bydleni v RD, nebot’ neni dan divod

pro to, aby byla urcena jako tizemi uréené k nespecifikova-
nému ob¢anskému vybaveni.

6. Zai‘azeni pozemkii p. €. 59, 60, 56/1 a 56/2, k. u. Kle-
cany (umisténé v plose VZ 5 navrhu UP) je neopod-
statnéné, netransparentni a nediivodné

Odtvodnéni:

Pro uvedené urceni neni dan diivod, nebot’ k takovému ur-

¢eni postacuje obecni pozemek €. 236/3, ktery je v soused-

stvi pfedmétnych parcel. Dale se v ndvrhu nerespektuje
vlastnicka hranice, kdyz je pozemek uméle rozdélen.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p.¢. 59, 60, 56/1 a 56/2, k. 0.

Klecany, ur€eny v celém rozsahu jako uzemi urcené k by-

dleni v bytovych domech, nebot’ neni dan divod, aby byly

uréeny jako uzemi urcené k vetejnému prostranstvi — zelen.

7. Zarazeni pozemkii p. ¢. PK 144 a PK 154, k. u. Kle-
cany (plocha BR6 v navrhu 1.p.), je neopodstatnéné,
netransparentni a nediivodné

Odtvodnéni:

Predmétné parcely jsou ureny pro bydleni v rodinnych do-

mech. Umisténi do 2. etapy vSak neni diivodné. V dal§im

oduvodnéni odkazuji na bod 1) vyse, v némz jsou uvedeny
divody nesouhlasu s etapizaci izemi.

Néavrh dpravy:

4. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 514
a 517, k. u. Klecany, jsou soucdasti zasta-
vitelné plochy OS1 ,,obcanské vybaveni —
sport-navrh““ v 1. etapé. Plocha OS1 neni
plochou verejné prospésné stavby obcan-
ského vybaveni, ktera by méla byt verejné
pristupna. Jedna se o plochu s hlavnim
vyuzitim ,,sportovni plochy, stavby a zari-
zeni* ke komercnimu vyuZiti, pristup ve-
Fejnosti nent pozadovan, jeji vyuZziti je
mozné v souladu s regulativy.

5. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. 515, k. u.
Klecany, je soucasti zastavitelné plochy
OV2 ,, obcanské vybaveni-navrh*“ v 1. eta-
pé. Plocha OV2 neni vhodna svym umisté-
nim pro samostatnou zdstavbu rodinnym
domem, proto je bydleni pripustné pouze
v ramci aredlu stavby obcanského vyba-
veni, kterd plni hlavni funkci plochy
v souladu s regulativy.

6. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. 60, k. u.
Klecany, je z vétsi casti zaclenén do zasta-
vitelné plochy BB3 ,, bydleni v bytovych
domech-navrh*“ v 1. etapé zastavby. Zby-
vajici ¢ast pozemku parc. ¢. 60 a cely po-
zemek parc. ¢. 59 jsou zarazeny do plo-
chy VZ5 ,,verejnd prostranstvi — zelern-nd-
vrh*“ nezastavéného vuzemi verejné pro-
spésného opatieni 020 ,,verejna zelen “,
které jsou chranény z titulu verejného
zajmu a nelze je proto zaradit do zastavi-
telné plochy. Pozemky parc. ¢. 56/1
a 56/2 jsou druhem pozemku ,,lesni poze-
mek ", které byly jako vyznamny krajinny
prvek zarazeny do ploch LE |, lesni plo-
chy-stav* nezastaveného tizemi, nelze je
proto zaradit do zastavitelnych ploch,
Jjsou takto chranény ze zakona.

7. Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 144
a PK 154, k. u. Klecany, jsou soucdsti za-
stavitelné plochy BR6 ,, bydleni v rodin-
nych domech-navrh* ve 2. etapé. Zmeéna
etapizace se nepripousti. Stanovent po-
Fadi zmen v uzemi je jednim z hlavnich
ukolit uzemniho planovani podle § 19 od-
st. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.
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rozhodnuti o namitkach

Udaje o podateli®

charakteristika**

a odivodnéni

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. 144 a 154, k. . Klecany,

uréeny do 1. etapy UP, nebude-li samotna etapizace zruge-

na, nebot’ neni dan diivod pro jejich zatazeni do 2. etapy.

8. Zarazeni pozemkii p. €. PK 571 a PK 572/1, k. u. Kle-
cany (plocha SN2 a plocha vychodné od plochy BR6
v navrhu UP), mimo zastavéné tizemi je neopodstatné-
né, netransparentni a nediivodné

Odtvodnéni:

Predmétné parcely jsou umistény mimo navrh zastavitel-

ného tzemi, pfi¢emz jejich plocha ma byt ponechéana ze-

médélskému vyuziti, resp. urcena jako plocha lokalniho

prvku USES.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. PK 571 a PK 572/1, k. 1.

Klecany, zatazeny pro vyuziti pro bydleni v RD, nebot’

neni dan zadny divod pro to, aby zafazeny mimo navrh za-

stavitelného tzemi, resp. jako plocha lokalniho prvku

uzemniho systému ekologické stability.

Piilohy:

—udaje podle KN dokladujici dotéend prava vlastnik —
vypis z KN

8. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 571
a PK 572/1, k. u. Klecany, jsou zaclenény
do plochy ZO ,,zemédélské plochy — orna
puda-stav‘ nezastavéného uzemi, nelze je
proto zaradit do zastavitelnych ploch. Ne-
podstatna cast predmétnych pozemkii je
Jjako plocha SN2 ,, smiSené nezastavéné
plochy-navrh* soucasti verejné prospés-
ného opatreni O9 ,,lokalni prvky tizem-
niho systému ekologicke stability “, kon-
krétne lokalniho bio-koridoru LBK 7,
chranéna z titulu verejného zdjmu.

Jan Kolar,

Muzikantska stezka 439,
790 01 Jesenik;

Jana Kolaiova,
Muzikantska stezka 439,
790 01 Jesenik

(¢. 16; D 26. 10. 2009;
¢j. 1635/09)

Jako vlastnik pozemku 28/18 k. u. Drasty vznasim tuto na-
mitku:

Némitka &. 1

Pozemky urcené pro individualni obytnou zastavbu byly
zatazeny az do druhé etapy (vykres A4 etapy).

Jiz pti koupi pozemki v roce 2004, ptedlozil prodavajici
doklad o zafazeni t&chto pozemkd do UP pro individualni
obytnou zastavbu. Toto ndm bylo opét potvrzeno 26. 3.
2007, ze pozemky jsou také zatazeny do nového UP pro
individualni obytnou zastavbu. Proto nemizeme souhlasit
s casovou prodlevou.

ReSeni: zadame zaiazeni vy3e uvedenych pozemkii

(v UP oblast BR 12) do prvni etapy UP.

Piilohy:

—sdéleni M&U Klecany

—kopie KM

— ocenéni nemovitosti

Néamitce se vyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelné plochy BR12 (by-
dleni v rodinnych domech) a VP16 (verejnd
prostranstvi) a nezastavéné vizemi plochy
772 (zemeédelské plochy — zahrady a sady)

v méstske cdsti Drasty budou zarazeny v na-
vrhu UP do 1. etapy vystavby a zmén

v uzemi — viz Pokyny (bod VP*1).

Mgr. Dusan KriZan,
Hnézdenska 767/4a,
181 00 Praha 8
(c.17; D 5. 11. 2009;
¢. 1712/09)

Piipominka k UP Klecan:
1. Navrhuji zménit zptisob vyuZiti plochy SO6 ze ,,smiSené
obytné plochy“ na ,,bydleni v RD*.

2. Navrhuji zménit zptisob vyuziti ¢asti plochy SO1 nacha-
zejici se jizné od plochy VP2 ze ,,smiSené obytné plo-
chy* na ,,bydleni v rodinnych domech*.

Odtvodnéni:

Zamezi se miseni bydleni v bytovych domech s bydlenim

v rodinnych domech. Pomyslna linie rozdélujici bydleni

v bytovych a rodinnych domech by mohla byt vedena po-

stupné od vychodu na zapad, stavajici komunikaci

111/0083, dale plochou VP7 a nakonec plochou VP2, pii-

¢emz jizné od této linie by bylo bydleni v RD a severné v

domech bytovych.

/. Namitce se nevyhovuje.
Oduiivodnéni: Plocha SO6 ,, smisené
obytné plochy-navrh* leZi v centralni
casti meésta, doposud nezastavéné, kde
neni vhodnd pouze monofunkcni zastavba
rodinnymi domy, proto je v této ploSe,
kromé zastavby rodinnymi domy, umoz-
néna regulativy sirsi nabidka funkci od-
povidajici poloze v sidle.

2. Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Plocha SO1 ,, smisené
obytné plochy-navrh“ je plochou pre-
stavby byvalych dolnich kasaren leZicich
v centralni ¢asti mésta, kde neni vhodna
pouze monofunkcni zastavba rodinnymi
domy, proto je v této plose, kromé za-
stavby rodinnymi domy, umoznéna regu-
lativy Sirsi nabidka funkci odpovidajici
poloze v sidle.
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rozhodnuti o namitkach
a odivodnéni

Jitka Kubcova,
Pribézna 66,

250 69 Vodochody

(c. 18; D 26. 10. 2009;
¢j. 1641/09)

Jako vlastnik pozemku 28/14, 28/15 k. u. Drasty vznasSim
tuto namitku:

Néamitka ¢. 1

Pozemky urcené pro individualni obytnou zastavbu byly
zatazeny az do druhé etapy (vykres A4 etapy).

Jiz v roce 2004, jsme obdrzeli doklad o zatazeni téchto po-
zemki do UP pro individudlni obytnou zastavbu ze dne
9.6.2004 a21.4.2006. Toto nam bylo opét potvrzeno
26.3.2007 a 3. 12. 2007, ze pozemky jsou také zafazeny
do nového UP pro individualni obytnou zastavbu. Proto
nemuzeme souhlasit s casovou prodlevou.

Re¥eni: Zadame zafazeni vy3e uvedenych pozemkii

(v UP oblast BR 12) do prvni etapy UP.

Piilohy:

— 4x sdéleni M&U Klecany

Néamitce se vyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelné plochy BR12 (by-
dleni v rodinnych domech) a VP16 (verejnd
prostranstvi) a nezastavéné vizemi plochy
772 (zemeédelské plochy — zahrady a sady)

v méstske cdasti Drasty budou zarazeny v na-
vrhu UP do 1. etapy vystavby a zmén

v uzemi — viz Pokyny (bod VP*1).

Zdenka Kucerova,

K Sidlisti 397,

250 67 Klecany

(¢. 19; D 27. 10. 2009;
¢j. 1644/09)

Namitka: Navrhuji upravu v poiadi zmén v izemi (eta-

pizace).

Pro druhou etapu zkratit omezujici podminku nejdiive

mozné vystavby na rok 2015 (véetné) a procentudlni ome-

zeni vystavby v plochach BR, SO, SV na vyuziti 40 % vy-
méry ploch ptislusného zptisobu vyuziti zahrnutych do
prvni etapy.

Pro tieti etapu zkratit omezujici podminku nejdiive mozné

vystavby na rok 2020 (véetn€) a procentudlni omezeni vy-

stavby v plochach PV, SV, SO na vyuziti 40 % vyméry
ploch ptislusného zplisobu vyuziti zahrnutych do prvni

a druhé etapy.

Namitku odtivodiiuji nasledovné:

1. Podle Listiny zékladnich prav a svobod ¢l. 11 odst. 4:
,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
je mozné ve vetejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za
nahradu.” Podstatou vlastnického prava je: pravo véc dr-
zet, pravo véci disponovat a pravo véc uzivat a brat z ni
plody. Casové a kapacitni omezeni vystavby v plochach
uréenych v druhé a tieti etapé nucené omezuje vlastnické
pravo (zakladni pilit lidské spole¢nosti).

2. Casové a kapacitni omezeni vystavby v plochach urée-
nych v druhé a tfeti etap€ brzdi rozvoj mésta Klecan, ale
téz velké casti SttedoCeského kraje a je nesystémovym
feSenim.

3.V piipadé plochy BR6 jde o nedostavéni piivodné plano-
vané zastavby navrzené jiz v jednom z prvnich koncept
uzemniho planu z roku 1994. Nepokracovani ve vy-
stavbé by mélo negativni dopad na jiz vybudované ro-
dinné domky (pfedevsim jejich obyvatele) jelikoz jsou
vystaveny povétrnostnim podminkam, zemédélské pro-
dukei béhem roku (hnojeni, zn¢, atd.) a ni¢im nekryté
vuci klimatickym vliviim.

4. Mnou navrhovana feSeni pfinesou do obce nové investi-
turu a komplexni rozvoj obce.

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby mé namitce na

tipravu etapizace UP Klecan bylo vyhovéno.

Uzemi dot&ené namitkou, pozemky p. &. 515, PK 514, PK

144, PK 154, PK 556.

Ptiloha:

—2x vypis z KN

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Stanovovat poradi provadeni
zmeén v uzemi (etapizace) je podle § 19 odst.
1 pism. f) stavebniho zdkona jednim ze zd-
kladnich vkolii uzemniho planovani, které
bylo v ndvrhu UP rozpracovino v souladu

s prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

v jeho textové i grafické casti. Etapizace
byla stanovena z ditvodii koordinace po-
stupu vystavby v uzemi, je proto opodstat-
nénd a podminky pro jeji uplatnéni jsou sta-
noveny transparentné v kapitole 9 ,, Poradi
zmeén v uzemi (etapizace)  textové casti nd-
virhu UP. Vzhledem k tomu, Ze etapizace ni-
jak neomezuje vykon viastnického prava,
tzn., Ze nemovitosti lze naddle a bez omezeni
drzet, disponovat s nimi, uzivat a brat z nich
plody, bude v navrhu UP Klecan ponechina
tak, jak je navrZena.

Pozemky parc. ¢. PK 144 a PK 154, k. u.
Klecany, jsou soucasti zastavitelné plochy
BR6 ,, bydleni v rodinnych domech-navrh*
ve 2. etapé. Zména etapizace se nepripousti.
Pozemek parc. ¢. PK 514, k. u. Klecany, je
soucasti zastavitelné plochy OS1 ,,obcanské
vybaveni — sport-navrh“ v 1. etapé. Jedna se
o plochu s hlavnim vyuzitim ,,sportovni plo-
chy, stavby a zarizeni " ke komercnimu vy-
uZiti, jeji vyuziti je mozné v souladu s regu-
lativy ihned po ticinnosti UP Klecan.
Pozemek parc. ¢. 515, k. u. Klecany, je sou-
casti zastavitelné plochy OV2 ,, obcanské vy-
baveni-navrh* zarazené v 1. etapé, jeji vy-
uziti je mozné v souladu s regulativy ihned
po ucinnosti UP Klecan.

Pozemek parc. ¢. PK 556, k. u. Klecany, je
soucasti zastavitelné plochy PV3 ,, vyroba —
prumyslova vyroba a skladovani-navrh* ve
3. etapé. Zména etapizace se nepripousti.
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Zdenka Kucerova,
K Sidlisti 397,

250 67 Klecany
(¢.20; D 4. 11. 2009,
¢j. 1692/09)

1. Rozdéleni uzemi podle poradi zmén (na etapy) je ne-
opodstatnéné a netransparentni

Odtvodnéni:

Neni vsak ziejmé, jakym zptisobem bylo pii déleni uzemi

postupovano, kdyz nejsou znamy divody pro:

1. navrzeni samotné etapizace,

2. uréeni uzemi, spadajicich do ptislusné etapy,

3.urceni Casovych etap v fadech desetileti,

Rovnéz neni ziejmé, jaké podminky je tteba splnit, aby

mohla byt umisténa stavba na uzemi zahrnutého do urcité

etapy, zejména pak s ohledem na usneseni zastupitelstva
mésta Klecany ze dne 4. 6. 2009, uvedené pod €. 7, kde je
pro vyuziti izemi v 2. a 3. etapé kromé ¢asové podminky

(nejdiive v roce 2020, resp. v roce 2030) stanovena pod-

minka vyuziti 80 % ploch 1., resp. 2. etapy.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby bylo rozdéleni tizemi podle pofadi zmén (na

etapy) zruseno jako netransparentni a neopodstatnéné.

2. Zatazeni pozemku p. ¢. PK 556, k. 0. Klecany (v plo-
$e PV3 navrhu UP), v 3. etapé je neopodstatnéné, ne-
transparentni a nedivodné

Odtvodnéni:

Jako jedno z nemnoha tizemi hospodatského vyuziti v ob-

vodu Klecan miize byt dale pfedmétna parcela, stejné jako

cela oblast PV3 navrhu UP, potencialné piinosem pro obec

z hlediska nabidky pracovnich mist pro ob¢any obce. Sta-

vajici nedostate¢né zasit'ovani inzenyrskymi sitémi mize

byt feSeno individudlng, pii rozhodovani o povolovani
umisténi a stavbé konkrétnich staveb.

Navrh dpravy:

Navrhuji zafadit pozemek p. ¢. PK 556, k. 0. Klecany, do

1. etapy, nebude-li samotnd etapizace zruSena, nebot’ neni

dan #adny déivod pro to, aby byla uréena do 3. etapy UP.

3. Zai‘azeni pozemkii p. ¢. PK 514 a PK 517, k. u. Kle-
cany (v plose OS1 navrhu UP), je neopodstatnéné, ne-
transparentni a nedivodné

Odtvodnéni:

Piedmétné parcely jsou v navrhu UP zatazeny k vyuziti pro

sport. Neni ov§em ziejmé, pro¢ by mél soukromy pozemek

slouzit vetejnému sportovnimu vyziti, kdyz by méla takové
pozemky nabidnout primarné obec nebo jiny vetejny vlast-
nik. Pfedmétné pozemky jsou pfitom v tésném sousedstvi
uzemi uré¢eného k bydleni v rodinnych domech, coz se jevi
jako jejich vhodnéjsi vyuziti.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. PK 514 a PK 517, k. u.

Klecany uréeny jako tizemi urcené k bydleni v RD, ne-

bot’ neni dan divod pro to, aby byly urceny jako tizemi ur-

¢ené k obcanskému vybaveni (pro sport).

4. Zatazeni pozemku p. ¢. 515, k. u. Klecany (v plose OV
2 navrhu UP), je neopodstatnéné, netransparentni
a nedivodné

Odtvodnéni:

Parcela je ze tii svétovych stran obklopena uizemim vycle-

nénym pro RD, coz se jevi rovnéz jako jeji logické a

vhodné urceni.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byla parcela ¢. 515, k. u. Klecany uréena

jako uzemi urcené k bydleni v RD, nebot’ neni dan divod

pro to, aby byla urcena jako tizemi uréené k nespecifikova-
nému obcanskému vybaveni.

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Stanovovat poradi prova-
deni zmen v uzemi (etapizace) je podle
§ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona
Jjednim ze zakladnich vikolii izemniho pla-
novani, které bylo v ndvrhu UP rozpraco-
vano v souladu s prilohou ¢. 7 vyhlasky
¢ 500/2006 Sb. v jeho textové i grafické
casti. Etapizace byla stanovena z ditvodii
koordinace postupu vystavby v tizemi, je
proto opodstatnéna a podminky pro jeji
uplatnéni jsou stanoveny transparentné
v kapitole 9 ,, Poradi zmén v tizemi (etapi-
zace) “ textové casti ndvrhu UP.

2. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 556,
k. u. Klecany, je soucasti zastavitelné plo-
chy PV3 ,,vyroba — primyslova vyroba
a skladovani-navrh ““ ve 3. etapé. Zména
etapizace se nepripousti. Stanovent po-
Fadi zmen v uzemi je jednim z hlavnich
ukolit uzemntho planovani podle § 19 od-
st. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.

3. Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 514
a 517, k. u. Klecany, jsou soucdasti zasta-
vitelné plochy OS1 ,,obcanské vybaveni —
sport-navrh““ v 1. etapé. Plocha OS1 neni
plochou verejné prospésné stavby obcan-
ského vybaveni, ktera by méla byt verejné
pristupna. Jedna se o plochu s hlavnim
vyuzitim ,,sportovni plochy, stavby a zari-
zeni* ke komercnimu vyuZiti, pristup ve-
Fejnosti nent pozadovan, jeji vyuZziti je
mozné v souladu s regulativy.

4. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. 515, k. u.
Klecany, je soucasti zastavitelné plochy
OV2 ,, obcanské vybaveni-navrh*“ v 1. eta-
pé. Plocha OV2 neni vhodna svym umisté-
nim pro samostatnou zdstavbu rodinnym
domem, proto je bydleni pripustné pouze
v ramci aredlu stavby obcanského vyba-
veni, kterd plni hlavni funkci plochy
v souladu s regulativy.
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5. Zarazeni pozemkii p. ¢. PK 144 a PK 154, k. u. Kle-
cany (plocha BR6 v navrhu t.p.), je neopodstatnéné,
netransparentni a nediivodné

Predmétné parcely jsou ureny pro bydleni v rodinnych do-

mech. Umisténi do 2. etapy vSak neni diivodné. V dal§im

odtuvodnéni odkazuji na bod 1) vyse, v némz jsou uvedeny
divody nesouhlasu s etapizaci izemi.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. 144 a 154, k. . Klecany,

uréeny do 1. etapy UP, nebude-li samotna etapizace zruge-

na, nebot’ neni dan diivod pro jejich zatazeni do 2. etapy.

6. Zai‘azeni pozemkii p. ¢. PK 571 a PK 572/1, k. 1. Kle-
cany (plocha SN2 a plocha vychodné od plochy BR6
v navrhu UP), mimo zastavéné \izemi je neopodstatné-
né, netransparentni a nediivodné

Odtvodnéni:

Predmétné parcely jsou umistény mimo navrh zastavitel-

ného uzemi, pfi¢emz jejich plocha ma byt ponechéana ze-

médélskému vyuziti, resp. urcena jako plocha lokalniho
prvku USES.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. PK 571 a PK 572/1, k. 1.

Klecany, zatazeny pro vyuziti pro bydleni v rodinnych do-

mech, nebot’ neni dan zadny dtivod pro to, aby byly zata-

zeny mimo navrh zastavitelného uzemi, resp. jako plocha
lokalniho prvku izemniho systému ekologické stability.

Piilohy:

—vypis z KN

5. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 144
a PK 154, k. u. Klecany, jsou soucdsti za-
stavitelné plochy BR6 ,, bydleni v rodin-
nych domech-navrh* ve 2. etapé. Zmeéna
etapizace se nepripousti. Stanovent po-
Fadi zmen v uzemi je jednim z hlavnich
ukolit uzemniho planovani podle § 19 od-
st. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.

6. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 571
a PK 572/1, k. u. Klecany, jsou zaclenény
do plochy ZO ,,zemédélské plochy — orna
puda-stav* nezastavéného uzemi, nelze je
proto zaradit do zastavitelnych ploch. Ne-
podstatna cast predmétnych pozemkii je
Jjako plocha SN2 ,, smiSené nezastavéné
plochy-navrh* soucasti verejné prospés-
ného opatreni O9 ,,lokalni prvky tizem-
niho systému ekologicke stability “, kon-
krétne lokalniho biokoridoru LBK 7,
chranéna z titulu verejného zdjmu.

Mgr. Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420,

250 67 Klecany

(¢.21; D 4. 11. 2009;

¢j. 1696/09)

Podéavam zasadni nesouhlas se zménou vedeni pozemkt
27/3 a 33/2 v souvislosti se zvazovanou bytovou vystavbou
v oblasti Na Vinici, tykajici se zejména parcely 357/1.
Jsme vlastnici RD ¢p. 420, p. €. st. 733 ap. €. 27/2vk. 0.
a obci Klecany. Tento pozemek sousedi s pozemky p. €.
27/3 a 33/2 na kterych se uvazuje s vystavbou mistni ko-
munikace. Tyto pozemky jsou vedeny jako druh pozemku
zahrada a zptisob ochrany nemovitosti je uveden ZPF. Na
tyto pozemky navazuje pozemek p. ¢. 357/1, ktery je veden
jako ovocny sad a soukromy pozemek p. €. 357/3 jez je ve-
den jako zahrada.

Odtvodnéni:

1. Rezidencni lokalita neni z urbanistického hlediska
vhodna pro masivni zéstavbu bytovymi domy.

2. Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter loka-
lity v blizkosti Klecanského haje a oblasti Cerné skaly
atd.

3. Technické feseni mozné vystavby bude vzhledem ke
svazitosti mimotadné nakladné pii pochybné ucelnosti,
podle planu firmy ORESTA s.r.0. se pocitd s masivni
vystavbou terasovych obytnych domi a zahrnuje obrov-
ské presuny hmot, nemluvé o vyrazném a zbyte¢ném za-
sahu do Zivotniho prostiedi — jak béhem vystavby — tak
po realizaci.

4. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostatecné parametry pro vy-
stavbu mistni komunikace pti zachovani obsluznosti
sousedicich parcel a vybudovani chodnikd.

. V misté navrhované komunikace roste stolety otech.

. Netimérna zatéz pti vystavbe na okoli.

. Svazitost terénu a z ni vyplyvajici problémy.

. Do budoucna hrozici nebezpeci zvysené dopravni zatéze
pres lokalitu Na Vinici a provoz motoristi zkracujicich
si cestu smérem na Husinec ¢i Vétrusice.

0N N W

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemky parc. ¢. 27/3 a 33/2,
k. u. Klecany, jsou ve viastnictvi mésta Kle-
cany a dle ndvrhu UP Klecan budou slouzit
jako zastavitelna plocha VP13 ,,verejnd
prostranstvi-navrh* k zajisténi plochy ve-
Fejné prospésné stavby dopravni infrastruk-
tury S20 ,, vystavba mistni komunikace pro
obsluhu navrhové plochy BB2 “. Vymezeni
zastavitelné plochy BB2 je v souladu se za-
ddnim UP Klecan, véetné odpovidajici pri-
jezdové mistni komunikace, ktera bude v nd-
vrhu UP Klecan ponechdna.
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9. Navrh UP je upraven na miru developerovi (ORESTA
$.1.0.), zfejmée proto, ze vystavba bytovych domt zna-
mena pro tento soukromy subjekt vyssi finan¢ni zisk
oproti vystavbé RD .

Navrhované zmény:

V UP zménit formu zastavby v lokalitd Na Vinici (parcela

357/1) z bytovych domii na zastavbu RD, tak aby tato za-

stavba korespondovala se zastavbou v okoli. Mistni komu-

nikaci navrhovanou ptes parcely 27/3 a 33/2 zménit na
chodnik pro pési a dopravni obsluznost fesit z ulice Do

Klecanek.

Dale je mozné i zddouci zachovat tuto oblast nebo jeji vy-

znamnou ¢ast jako zelen a rekultivovat ji napiiklad na

ovocny sad nebo vinici (v minulosti tomu tak byvalo — viz
malebné historické obrazy Klecan) nebo oblast uréenou ke
sportu a rekreaci, ptipadné v €asti ptiléhajici k ulici Do

Klecanek k drobnym sluzbam pro turisty, nebot’ oblasti

vede unikatni interkontinentalni slune¢ni cesta ,,Sun Trail

Intercontinental.

Zdenka Petrzilkova,
Kokotinska 192/39,
180 00 Praha 8;
Zdenék Petrzilka,
Kokotinska 192/39,
180 00 Praha 8
(¢.22; D2 11. 2009,
¢j. 1665/09)

Jen nahodou jsme se dozvédéli, ze bylo jednano — v ramci
Névrhu UP Klecan — o nasem majetku a bez nas. NeZijeme
piimo v Klecanech a domnivali jsme se, ze kdyz se bude
jednat o vyuziti naSich nemovitosti, budeme k tomuto jed-
nani pozvani.

Timto podavame, jakozto spoluvlastnici nemovitosti (608

a 554), kterych se UP Klecan tyka, namitky proti tomuto

navrhu UP.

1. Rozdéleni vyuzivani uzemi na etapy povaZujeme za ne-
vhodné, neodivodnitelné a zbyteéné. Takovyto postup
je ptimo diskriminujici vi¢i majitelim pozemkd!
Casové etapy, kdy se jedna o moznost vyuzit vlastni ma-
jetek, nam, ktefi jsme Cekali tak dlouho na UZP, ne-
umoziuje se toho mozna ani dozit.

2. Podminky, podle kterych jsou jednotliva tzemi do tzv.
etap zafazovany jsou nejasné.

3. Nesouhlasime ani s podminkou vyuzitelnosti 80 % ploch
1. a 2. etapy! Vzdyt pieci nikdo nemiize donutit majitele
téchto pozemku k tomu aby se na jejich pozemcich sta-
vélo, kdyz nebudou chtit — napt. cirkev.

4. Na$e nemovitost, je umisténa na k. 0. Klecany v oblasti
Klicany — Teplicka a je v idealnim misté pro rozvoj eko-
nomické zény. Neni zde naro¢nost na inzenyrské sité ani
neni nijak zavisla na vystavbé rodinnych domd. Nesmy-
slem je tudiz podminénost vystavbou v etapé 1. a 2.

5. Jak je mozné, ze neni bran na zietel finan¢ni ptinos,
ktery by obci Klecany vzniknul pravé vyuzitelnosti
téchto mist pti vystavbeé ekonomické zoény a rovnéz tak
vznik pracovnich prilezitosti?

Piilohy:

— 2% informace o parcele

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 554 a PK
608, k. u. Klecany, jsou soucasti zastavitelné
plochy PV3 ,,vyroba — primyslova vyroba

a skladovani-navrh * zarazené ve 3. etapé.
Zména etapizace se nepripousti. Stanoveni
poradi zmén v uzemi je jednim z hlavnich
ttkolit uzemniho planovani podle § 19 odst.

1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb. Oznameni
verrejného projedndni navrhu UP se provadi
standardné verejnou vyhlaskou v souladu

s § 172 odst. 3 spravniho fadu. Zddnému

z viastnikii nemovitosti se oznament verej-
ného projednani jednotlive nedorucuje. Eta-
pizace nent diskriminujici, protoze sama

o sobé viastnikiim nemovitosti nic neuklada,
ale stanovuje podminky mozného budouciho
vyuziti jejich nemovitosti.

Blanka Satranova,
Do Certovky,

250 67 Klecany

JiFi Satran,

Do Certovky,

250 67 Klecany

(¢. 23, D 5. 10. 2009;
¢j. 1556/09)

Dne 26. 1. 2009 jsme vam zaslali dopis, ve kterém jsme
nesouhlasili se zamérem vybudovat komunikaci pies nas
pozemek p. ¢. 355/2.

Zaroveii jsme vas upozornili, aby v navrhu UP nebyla za-
kreslena jakakoliv komunikace, ktera by prochazela
pies nase pozemky.

V opacném ptipadé, jste mél povazovat dopis za nesouhlas
s UP.

Po shlédnuti navrhu UP jsme zjistili, Ze jste n4$ nesouhlas
nerespektoval.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 355/2, k. u.
Klecany, v evidenci katastru nemovitosti ne-
existuje a k namitce nebyla prilozena kopie
mapy katastru nemovitosti k jeho identifika-
ci. Pokud viak timto pozemkem ma byt parc.
¢. 355/7, nejednad se o komunikaci, kterou by
UP Klecan vymezoval, ale jednd se o komu-
nikaci stavajici, prevzatou do ndvriu UP
Klecan a vyznacenou jako plocha VP ,,ve-
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Proto vam opakované oznamujeme, Ze nesouhlasime s UP,
pokud navrzena komunikace povede ptes nas pozemek
¢. 355/2.

Fejna prostranstvi-stav*, bude proto pone-
chana.

Sarka Srbova,

nameésti Trebizského 62,
250 67 Klecany

(¢.24; D 2. 11. 2009;
¢j. 1664/09)

V Navrhu UP v &4sti 2.1. Koncepce rozvoje tizemi &tvrty

a paty odstavec

je jejich obsah formulovan ¢isté ucelove, tak, aby vyhovo-

val jen zainteresovanym osobam. Byvala kasarna jsou preci

idedlnim prostfedim pro tzv. ob¢anskou vybavenost.

Naopak zase plochy za kasarnami jsou idealnim mistem —

vzhledem ke své blizkosti k obci a zastavbé — pro volny ¢as

a sport.

Lidé potiebuji stavét rodinné domy v blizkosti Prahy. Jest-

lize se ndm nepodaii zajistit si dostatecné plochy pro tuto

vystavbu, obrati se zdjemci na jiné obce, tam kde maji pru-
bojnéjsi zastupitele, kteti jejich zajmy prosadi. A tyto obce
budou bohatnout na nas ukor.

1. Rozdéleni uzemi podle poradi zmén (na etapy) je neo-
diivodnéné a zbytecné

Odtvodnéni:

Neni vsak ziejmé, jakym zptisobem bylo pii déleni uzemi

postupovano, kdyz nejsou znamy divody pro:

1. navrzeni samotné etapizace,

2. uréeni Uzemi, spadajicich do ptislusné etapy,

3.urceni Casovych etap v fadech desetileti,

Rovnéz neni ziejmé, jaké podminky je tfeba splnit, aby

mohla byt umisténa stavba na uzemi zahrnutého do urcité

etapy, zejména pak s ohledem na usneseni zastupitelstva
mésta Klecany ze dne 4. 6. 2009, uvedené pod €. 7, kde je
pro vyuziti izemi v 2. a 3. etapé kromé ¢asové podminky

(nejdiive v roce 2020, resp. v roce 2030) stanovena pod-

minka vyuziti 80 % ploch 1., resp. 2. etapy.

Navrh tpravy:

Navrhuji, aby bylo rozdéleni tizemi podle pofadi zmén (na

etapy) zruseno jako netransparentni a neopodstatnéné.

Vzdyt jakakoliv vystavba miize byt podminéna vécné

v ramci stavebniho fizeni a to napt. podminkou vybudo-

vani infrastruktury — inz. sité, Cisticka, vodojem a podobné.

2. Zatazeni pozemku p. ¢. PK 556, k. 0. Klecany (v plo-
$e PV3 navrhu UP), v 3. etapé je neopodstatnéné, ne-
transparentni a nedivodné

Odtvodnéni:

Jako jedno z nemnoha tizemi hospodatského vyuziti v ob-

vodu Klecan miize byt dale pfedmétna parcela, stejné jako

cela oblast PV3 navrhu UP, potencialné piinosem pro obec

z hlediska nabidky pracovnich mist pro ob¢any obce. Sta-

vajici nedostate¢né zasit'ovani inzenyrskymi sitémi mize

byt feSeno individudlné, pii rozhodovani o povolovani
umisténi a stavbé konkrétnich staveb.

Navrh tpravy:

Navrhuji zafadit pozemek p. ¢. PK 556, k. 0. Klecany, do

1. etapy, nebude-li samotnd etapizace zruSena, nebot’ neni

dan #adny dévod pro to, aby byla uréena do 3. etapy UP.

3. Zai‘azeni pozemkii p. ¢. PK 514 a PK 517, k. u. Kle-
cany (v plose OS1 navrhu UP), je neopodstatnéné, ne-
transparentni a nedivodné

Odtvodnéni:

Piedmétné parcely jsou v navrhu UP zatazeny k vyuziti pro

sport. Neni ov§em ziejmé, pro¢ by mél soukromy pozemek

slouzit vetejnému sportovnimu vyziti, kdyz by méla takové
pozemky nabidnout primarné obec nebo jiny vetejny vlast-
nik. Pfedmétné pozemky jsou pfitom v tésném sousedstvi

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Stanovovat poradi prova-
deni zmen v uzemi (etapizace) je podle
§ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona
Jjednim ze zakladnich vikolii izemniho pla-
novani, které bylo v ndvrhu UP rozpraco-
vano v souladu s prilohou ¢. 7 vyhlasky
¢ 500/2006 Sb. v jeho textové i grafické
casti. Etapizace byla stanovena z ditvodii
koordinace postupu vystavby v tizemi, je
proto opodstatnéna a podminky pro jeji
uplatnéni jsou stanoveny transparentné
v kapitole 9 ,, Poradi zmén v tizemi (etapi-
zace) “ textové casti ndvrhu UP.

2. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 556,
k. u. Klecany, je soucasti zastavitelné plo-
chy PV3 ,,vyroba — primyslova vyroba
a skladovani-navrh ““ ve 3. etapé. Zména
etapizace se nepripousti. Stanovent po-
Fadi zmen v uzemi je jednim z hlavnich
ukolit uzemniho planovani podle § 19 od-
st. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.

3. Namitce se nevyhovuje.

Oduivodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 514

a 517, k. u. Klecany, jsou soucdasti zasta-
vitelné plochy OS1 ,,obcanské vybaveni —
sport-navrh““ v 1. etapé. Plocha OS1 neni
plochou verejné prospésné stavby obcan-
ského vybaveni, ktera by méla byt verejné
pristupna. Jedna se o plochu s hlavnim
vyuzitim ,,sportovni plochy, stavby a zari-
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uzemi uré¢eného k bydleni v rodinnych domech, coz se jevi

jako jejich vhodnéjsi vyuziti.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. PK 514 a PK 517, k. u.

Klecany uréeny jako tizemi urcené k bydleni v RD, ne-

bot’ neni dan divod pro to, aby byly urceny jako tizemi ur-

¢ené k obcanskému vybaveni (pro sport).

4. Zatazeni pozemku p. ¢. 515, k. u. Klecany (v plose OV
2 navrhu UP), je neopodstatnéné, netransparentni
a nedivodné

Odtvodnéni:

Parcela je ze tii svétovych stran obklopena uizemim vycle-

nénym pro RD, coz se jevi rovnéz jako jeji logické

a vhodné urceni.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byla parcela ¢. 515, k. u. Klecany uréena

jako uzemi urcené k bydleni v RD, nebot’ neni dan divod

pro to, aby byla urcena jako tizemi uréené k nespecifikova-
nému ob¢anskému vybaveni.

5. Zarazeni pozemkii p. ¢. PK 144 a PK 154, k. u. Kle-
cany (plocha BR6 v navrhu 1.p.), je neopodstatnéné,
netransparentni a nediivodné

Odtvodnéni:

Predmétné parcely jsou ureny pro bydleni v rodinnych do-

mech. Umisténi do 2. etapy vSak neni diivodné. V dal§im

odtuvodnéni odkazuji na bod 1) vyse, v némz jsou uvedeny
divody nesouhlasu s etapizaci izemi.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. 144 a 154, k. . Klecany,

uréeny do 1. etapy UP, nebude-li samotna etapizace zruge-

na, nebot’ neni dan diivod pro jejich zatazeni do 2. etapy.

6. Zarazeni pozemkii p. ¢. PK 571 a PK 572/1, k. . Kle-
cany (plocha SN2 a plocha vychodné od plochy BR6
v navrhu UP), mimo zastavéné \izemi je neopodstatné-
né, netransparentni a nediivodné

Odtvodnéni:

Predmétné parcely jsou umistény mimo navrh zastavitel-

ného uzemi, pfi¢emz jejich plocha ma byt ponechéana ze-

médélskému vyuziti, resp. urcena jako plocha lokalniho
prvku USES.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. PK 571 a PK 572/1, k. 1.

Klecany, zatazeny pro vyuziti pro bydleni v RD, nebot’

neni dan zadny divod pro to, aby zafazeny mimo navrh za-

stavitelného tzemi, resp. jako plocha lokalniho prvku
uzemniho systému ekologické stability.

Piilohy:

— 8% informace o parcele

zeni* ke komercnimu vyuZiti, pristup ve-
Fejnosti nent pozadovan, jeji vyuZziti je
mozné v souladu s regulativy.

4. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. 515, k. u.
Klecany, je soucasti zastavitelné plochy
OV2 ,, obcanské vybaveni-navrh*“ v 1. eta-
pé. Plocha OV2 neni vhodna svym umisté-
nim pro samostatnou zdstavbu rodinnym
domem, proto je bydleni pripustné pouze
v ramci aredlu stavby obcanského vyba-
veni, kterd plni hlavni funkci plochy
v souladu s regulativy.

5. Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 144
a PK 154, k. u. Klecany, jsou soucasti za-
stavitelné plochy BR6 ,, bydleni v rodin-
nych domech-navrh“ ve 2. etapé. Zména
etapizace se nepripousti. Stanoveni poradi
zmeén v uzemi je jednim z hlavnich ukolii
uzemntho planovani podle § 19 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.

6. Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 571
a PK 572/1, k. u. Klecany, jsou zaclenény
do plochy ZO ,,zemédélské plochy — orna
puda-stav‘ nezastavéného vuzemi, nelze je
proto zaradit do zastavitelnych ploch. Ne-
podstatna cast predmétnych pozemkii je
Jjako plocha SN2 ,, smiSené nezastavéné
plochy-navrh* soucasti verejné prospés-
ného opatreni O9 ,,lokalni prvky tizem-
niho systému ekologicke stability “, kon-
krétne lokalniho bio-koridoru LBK 7,
chranéna z titulu verejného zdjmu.

Karla Srbova,

nameésti Tiebizského 62,
250 67 Klecany;

Jifi Srb,

nameésti Tiebizského 62,
250 67 Klecany

(¢.25; D 2. 11. 2009,
¢j. 1656/09)

Vlastnici nemovitosti dotéenych navrhem tizemniho planu

Klecan nize uvedeni podavaji timto své nasledujici odi-

vodnéné namitky proti tomuto navrhu:

1. Rozdéleni uzemi podle poradi zmén (na etapy) je ne-
opodstatnéné a netransparentni

Odtvodnéni:

Neni vsak ziejmé, jakym zptisobem bylo pii déleni uzemi

postupovano, kdyz nejsou znamy divody pro:

1. navrzeni samotné etapizace,

2. uréeni uzemi, spadajicich do ptislusné etapy,

3.urceni Casovych etap v fadech desetileti,

Rovnéz neni ziejmé, jaké podminky je tteba splnit, aby

mohla byt umisténa stavba na uzemi zahrnutého do urcité

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Stanovovat poradi prova-
deni zmen v uzemi (etapizace) je podle
§ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona
Jjednim ze zakladnich vikolii izemniho pla-
novani, které bylo v ndvrhu UP rozpraco-
vano v souladu s prilohou ¢. 7 vyhlasky
¢ 500/2006 Sb. v jeho textové i grafické
casti. Etapizace byla stanovena z ditvodii
koordinace postupu vystavby v tizemi, je

_18 -

Opatieni obecné povahy &. 1/2010 — UP Klecan




namitky

Udaje o podateli®

charakteristika**

rozhodnuti o namitkach
a odivodnéni

etapy, zejména pak s ohledem na usneseni zastupitelstva

mésta Klecany ze dne 4. 6. 2009, uvedené pod €. 7, kde je

pro vyuziti izemi v 2. a 3. etapé kromé ¢asové podminky

(nejdiive v roce 2020, resp. v roce 2030) stanovena pod-

minka vyuziti 80 % ploch 1., resp. 2. etapy.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby bylo rozdéleni tizemi podle pofadi zmén (na

etapy) zruseno jako netransparentni a neopodstatnéné.

2. Zatazeni pozemku p. ¢. PK 556, k. 0. Klecany (v plo-
$e PV3 navrhu UP), v 3. etapé je neopodstatnéné, ne-
transparentni a nedivodné

Odtvodnéni:

Jako jedno z nemnoha tizemi hospodatského vyuziti v ob-

vodu Klecan miize byt dale pfedmétna parcela, stejné jako

cela oblast PV3 navrhu UP, potencialné piinosem pro obec

z hlediska nabidky pracovnich mist pro ob¢any obce. Sta-

vajici nedostate¢né zasit'ovani inzenyrskymi sitémi mtze

byt feSeno individudlné, pii rozhodovani o povolovani
umisténi a stavbé konkrétnich staveb.

Navrh dpravy:

Navrhuji zafadit pozemek p. ¢. PK 556, k. 0. Klecany, do

1. etapy, nebude-li samotnd etapizace zruSena, nebot’ neni

dan #adny dévod pro to, aby byla uréena do 3. etapy UP.

3. Zai‘azeni pozemkii p. ¢. PK 514 a PK 517, k. u. Kle-
cany (v plose OS1 navrhu UP), je neopodstatnéné, ne-
transparentni a nedivodné

Odtvodnéni:

Piedmétné parcely jsou v navrhu UP zatazeny k vyuziti pro

sport. Neni ovSem ziejmé, pro¢ by mél soukromy pozemek

slouzit vetejnému sportovnimu vyziti, kdyz by méla takové
pozemky nabidnout primarné obec nebo jiny vetejny vlast-
nik. Pfedmétné pozemky jsou pfitom v tésném sousedstvi
uzemi uré¢eného k bydleni v rodinnych domech, coz se jevi
jako jejich vhodnéjsi vyuziti.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. PK 514 a PK 517, k. u.

Klecany uréeny jako tizemi urcené k bydleni v RD, ne-

bot’ neni dan divod pro to, aby byly urceny jako tizemi ur-

¢ené k obcanskému vybaveni (pro sport).

4. Zatazeni pozemku p. ¢. 515, k. u. Klecany (v plose OV
2 navrhu UP), je neopodstatnéné, netransparentni
a nedivodné

Odtvodnéni:

Parcela je ze tii svétovych stran obklopena uzemim vycle-

nénym pro RD, coz se jevi rovnéz jako jeji logické

a vhodné urceni.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byla parcela ¢. 515, k. u. Klecany uréena

jako uzemi urcené k bydleni v RD, nebot’ neni dan divod

pro to, aby byla urcena jako tizemi uréené k nespecifikova-
nému obcanskému vybaveni.

5. Zar‘azeni pozemkii p. €. 59, 60, 56/1 a 56/2, k. u. Kle-
cany (umisténé v plose VZ 5 navrhu UP) je neopod-
statnéné, netransparentni a nediivodné

Odtvodnéni:

Pro uvedené urceni neni dan divod, nebot’ k takovému ur-

¢eni postacuje obecni pozemek €. 236/3, ktery je v soused-

stvi pfedmétnych parcel. Dale se v ndvrhu nerespektuje
vlastnicka hranice, kdyz je pozemek uméle rozdélen.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. 59, 60, 56/1 a 56/2, k. 0.

Klecany, ur€eny v celém rozsahu jako uzemi urcené k by-

proto opodstatnéna a podminky pro jeji
uplatnéni jsou stanoveny transparentné

v kapitole 9 ,, Poradi zmén v tizemi (etapi-
zace) “ textové casti ndvrhu UP.

2. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 556,
k. u. Klecany, je soucasti zastavitelné plo-
chy PV3 ,,vyroba — primyslova vyroba
a skladovani-navrh ““ ve 3. etapé. Zména
etapizace se nepripousti. Stanovent po-
Fadi zmen v uzemi je jednim z hlavnich
ukolit uzemniho planovani podle § 19 od-
st. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.

3. Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 514
a 517, k. u. Klecany, jsou soucdasti zasta-
vitelné plochy OS1 ,,obcanské vybaveni —
sport-navrh““ v 1. etapé. Plocha OS1 neni
plochou verejné prospésné stavby obcan-
ského vybaveni, ktera by méla byt verejné
pristupna. Jedna se o plochu s hlavnim
vyuzitim ,,sportovni plochy, stavby a zari-
zeni* ke komercnimu vyuZiti, pristup ve-
Fejnosti nent pozadovan, jeji vyuZziti je
mozné v souladu s regulativy.

4. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. 515, k. u.
Klecany, je soucasti zastavitelné plochy
OV2 ,, obcanské vybaveni-navrh*“ v 1. eta-
pé. Plocha OV2 neni vhodna svym umisté-
nim pro samostatnou zdstavbu rodinnym
domem, proto je bydleni pripustné pouze
v ramci aredlu stavby obcanského vyba-
veni, kterd plni hlavni funkci plochy
v souladu s regulativy.

5. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. 60, k. u.
Klecany, je z vétsi casti zaclenén do zasta-
vitelné plochy BB3 ,, bydleni v bytovych
domech-navrh*“ v 1. etapé zastavby. Zby-
vajici ¢ast pozemku parc. ¢. 60 a cely po-
zemek parc. ¢. 59 jsou zarazeny do plo-
chy VZ5 ,,verejnd prostranstvi — zelern-nd-
vrh*“ nezastavéného vuzemi verejné pro-
spésného opatieni 020 ,,verejna zelen “,
které jsou chranény z titulu verejného
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dleni v bytovych domech, nebot’ neni dan dtvod, aby byly
uréeny jako uzemi urcené k vetejnému prostranstvi — zelen.

6. Zarazeni pozemkii p. ¢. PK 144 a PK 154, k. u. Kle-
cany (plocha BR6 v navrhu 1.p.), je neopodstatnéné,
netransparentni a nediivodné

Odtvodnéni:

Predmétné parcely jsou urceny pro bydleni v rodinnych do-

mech. Umisténi do 2. etapy vSak neni diivodné. V dal§im

oduvodnéni odkazuji na bod 1) vyse, v némz jsou uvedeny
divody nesouhlasu s etapizaci izemi.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. 144 a 154, k. . Klecany,

uréeny do 1. etapy UP, nebude-li samotna etapizace zruge-

na, nebot’ neni dan diivod pro jejich zatazeni do 2. etapy.

7. Zarazeni pozemki p. ¢. PK 571 a PK 572/1, k. 0. Kle-
cany (plocha SN2 a plocha vychodné od plochy BR6
v navrhu UP), mimo zastavéné \izemi je neopodstatné-
né, netransparentni a nediivodné

Odtvodnéni:

Predmétné parcely jsou umistény mimo navrh zastavitel-

ného uzemi, pfi¢emz jejich plocha ma byt ponechéana ze-

médélskému vyuziti, resp. urcena jako plocha lokalniho
prvku USES.

Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. PK 571 a PK 572/1, k. 1.

Klecany, zatazeny pro vyuziti pro bydleni v RD, nebot’

neni dan zadny divod pro to, aby zafazeny mimo navrh za-

stavitelného tzemi, resp. jako plocha lokalniho prvku
uzemniho systému ekologické stability.

Piilohy:

— 12x informace o parcele

zajmu a nelze je proto zaradit do zastavi-
telné plochy. Pozemky parc. ¢. 56/1
a 56/2 jsou druhem pozemku ,,lesni poze-
mek ", které byly jako vyznamny krajinny
prvek zarazeny do ploch LE |, lesni plo-
chy-stav* nezastavéného tizemi, nelze je
proto zaradit do zastavitelnych ploch,
Jjsou takto chranény ze zakona.

6. Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 144
a PK 154, k. u. Klecany, jsou soucasti za-
stavitelné plochy BR6 ,, bydleni v rodin-
nych domech-navrh ““ ve 2. etapé. Zména
etapizace se nepripousti. Stanoveni poradi
zmeén v uzemi je jednim z hlavnich ukolii
uzemntho planovani podle § 19 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.

7. Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 571
a PK 572/1, k. u. Klecany, jsou zaclenény
do plochy ZO ,,zemédélské plochy — orna
puda-stav‘ nezastavéného uzemi, nelze je
proto zaradit do zastavitelnych ploch. Ne-
podstatna cast predmétnych pozemkii je
Jjako plocha SN2 ,, smiSené nezastavéné
plochy-navrh* soucasti verejné prospés-
ného opatreni O9 ,,lokalni prvky tizem-
niho systému ekologicke stability “, kon-
krétne lokalniho bio-koridoru LBK 7,
chranéna z titulu verejného zdjmu.

JiFina Srbova,

nameésti Tiebizského 61,
250 67 Klecany

(¢. 26; D 2. 11. 2009,
¢. 1657/09)

Vlastnici nemovitosti dotéenych navrhem tizemniho planu

Klecan nize uvedeni podavaji timto své nasledujici odi-

vodnéné namitky proti tomuto navrhu:

1. Rozdéleni uzemi podle poradi zmén (na etapy) je ne-
opodstatnéné a netransparentni

Odtvodnéni:

Neni vsak ziejmé, jakym zptisobem bylo pii déleni uzemi

postupovano, kdyz nejsou znamy divody pro:

1. navrzeni samotné etapizace,

2. uréeni uzemi, spadajicich do ptislusné etapy,

3.ureni Casovych etap v fadech desetileti,

Rovnéz neni ziejmé, jaké podminky je tteba splnit, aby

mohla byt umisténa stavba na uzemi zahrnutého do urcité

etapy, zejména pak s ohledem na usneseni zastupitelstva

mésta Klecany ze dne 4. 6. 2009, uvedené pod €. 7, kde je

pro vyuziti izemi v 2. a 3. etapé kromé ¢asové podminky

(nejdiive v roce 2020, resp. v roce 2030) stanovena pod-

minka vyuziti 80 % ploch 1., resp. 2. etapy.

Navrh tpravy:

Navrhuji, aby bylo rozdéleni tizemi podle pofadi zmén (na

etapy) zruseno jako netransparentni a neopodstatnéné.

2. Zatazeni pozemku p. ¢. 59, 60, 56/1 a 56/2, k. u. Kle-
cany (umisténé v plose VZ 5 navrhu UP) je neopod-
statnéné, netransparentni a nediivodné

1. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Stanovovat poradi prova-
deni zmen v uzemi (etapizace) je podle
§ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona
Jjednim ze zakladnich vikolii izemniho pla-
novani, které bylo v ndvrhu UP rozpraco-
vano v souladu s prilohou ¢. 7 vyhlasky
¢ 500/2006 Sb. v jeho textové i grafické
casti. Etapizace byla stanovena z ditvodii
koordinace postupu vystavby v tizemi, je
proto opodstatnéna a podminky pro jeji
uplatnéni jsou stanoveny transparentné
v kapitole 9 ,, Poradi zmén v tizemi (etapi-
zace) “ textové casti ndvrhu UP.

2. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. 60, k. u.
Klecany, je z vétsi casti zaclenén do zasta-
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Odtvodnéni:

Pro uvedené urceni neni dan diivod, nebot’ k takovému ur-
¢eni postacuje obecni pozemek €. 236/3, ktery je v soused-
stvi pfedmétnych parcel. Dale se v ndvrhu nerespektuje
vlastnicka hranice, kdyz je pozemek uméle rozdélen.
Navrh dpravy:

Navrhuji, aby byly pozemky p. ¢. 59, 60, 56/1 a 56/2, k. 0.
Klecany, ur€eny v celém rozsahu jako uzemi urcené k by-
dleni v bytovych domech, nebot’ neni dan dtivod, aby byly
uréeny jako uzemi urcené k vetejnému prostranstvi — zelen.
Piilohy:

— 4x informace o parcele

vitelné plochy BB3 ,, bydleni v bytovych
domech-navrh*“ v 1. etapé zastavby. Zby-
vajici ¢ast pozemku parc. ¢. 60 a cely po-
zemek parc. ¢. 59 jsou zarazeny do plo-
chy VZ5 ,,verejnd prostranstvi — zelern-nd-
vrh *“ nezastavéného vuzemi verejné pro-
spésného opatieni 020 ,,verejna zelen “,
které jsou chranény z titulu verejného
zajmu a nelze je proto zaradit do zastavi-
telné plochy. Pozemky parc. ¢. 56/1

a 56/2 jsou druhem pozemku ,,lesni poze-
mek ", které byly jako vyznamny krajinny
prvek zarazeny do ploch LE |, lesni plo-
chy-stav* nezastaveného tizemi, nelze je
proto zaradit do zastavitelnych ploch,
Jjsou takto chranény ze zakona.

Petra Svobodova,
Klecanky 15 E,

250 67 Klecany;
Stanislav Svoboda,
Klecanky 15 E,

250 67 Klecany

(¢. 27, D 4. 11. 2009;
¢j. 1697/09)

Namitka proti navrhu vyuZiti ploch v novém UP Klecan
na p. €. 356/32 a p. ¢&. st. 672 v k. u. Klecany.

Meéstsky urad v Klecanech, odbor vystavby, ndm vydal dne
3. 8.2004 pod ¢j. 0778/ /P/St/2004 stavebni povoleni pro
pristavbu, nastavbu a stavebni upravy rekreacni chaty na
pozemcich parc. €. 356/32 a 672 v k. 0. Klecany. Stavebni
povoleni nabylo pravni moci dne 9. 9. 2004, na zaklad¢ to-
hoto stavebniho povoleni, cerpame uvér se stavebniho spo-
feni, jehoz specifickou podminkou je, ze dokonéena stavba
bude slouzit jako objekt bydleni. Protoze uvér ze staveb-
niho spofeni, mlize byt pouzit pouze k tomuto ucelu. Sta-
vebni spofitelna si za timto ucelem vyzadala od Méstského
titadu v Klecanech zavazné stanovisko, jak je v UP pogi-
tano s vyuzitim této plochy. Stavebni uiad za timto i¢elem
vydal pro banku potvrzeni, kde je uvedeno, 7e v UP je tato
parcela, v planu vyuziti ploch, oznacena jako objekt by-
dleni v rodinnych domech, v sou¢asném UP je toto, ale
zménéno na vyuziti ploch rekreace rodinna, coz neodpo-
vid4 pavodnimu UP, ani specifické podmince avérové
smlouvy, ke které stavebni urad vydal v roce 2005 jiz za-
vazné stanovisko. Proto zadame o uvedeni UP na p. &.
356/32 a p. ¢. st. 672 v k. . Klecany do pivodniho
stavu.

Néamitce se vyhovuje.

Odiivodnéni: Vyuziti pozemkii parc.

¢. 356/32 ast. 672, k. u. Klecany, leziciho

v zastavéném vizemi, bude v navihu UP zmé-
neno z plochy RR ,,rodinnd rekreace-stav*
na plochu BR ,, bydleni v rodinnych domech-
stav* — viz Pokyny (bod VP*6).

Ing. Jakub Simsik,
Klecany 479,

250 67 Klecany
(c.28; D 5. 11. 2009;
¢j. 1715/09)

1. UP navrhuje &ast pozemku s p. &. 356/92 vyuzit k vy-
stavb& mistni komunikace v UP oznacené jako S21. Ing.
Jakub Simsik jakoZto jediny majitel pozemku 356/92 ne-
souhlasi za stavajicich podminek s vyuzitim ¢asti po-
zemKku 356/92 jako mistni komunikace a neuvazuje
o0 jeho prodeji.

2. UP nefesi prijezdovou cestu k tizemnimu celku oznade-
nému v UP jako BB2, které vede pies soukromé po-
zemky s p. ¢. 355/7,356/17 a 357/16.

3. Pfipadnym vybudovanim mistni komunikace S21 zajis-
tujici dopravni obsluznost izemniho celku BB2 dojde
vlivem zvySeného provozu na komunikaci k znehodno-
ceni nemovitosti s p. &. st. 1187. Ing. Jakub Simsik, ja-
kozto majitel nemovitosti s p. €. st. 1187, bude pozado-
vat kompenzaci nebo vybudovani jiné primarni piijez-
dové komunikace do uzemniho celku BB2 tak, aby ne-
doslo ke zvyseni provozu na ptijezdové cesté k st. 1187
vici stavajicimu stavu.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 356/92, k. u.
Klecany, je v malé casti dotcen zastavitel-
nou plochou VP14 ,,verejnd prostranstvi-
navrh ““ verejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury S21 ,,vystavba mistni komuni-
kace pro

obsluhu navrhové plochy BB2 “, jejiz trasa,
z ditvodu navaznosti na ostatni dotcené po-
zemky, nemuize byt ménéna. U pozemkii
parc. ¢. 355/7, 356/17 a 357/16, k. u. Kleca-
ny, se nejednd o komunikaci, kterou by UP
Klecan vymezoval, ale jedna se o komuni-
kaci stavajici, prevzatou do navrhu UP Kle-
can a vyznacenou jako plocha VP ,,verejnd
prostranstvi-stav*, bude proto ponechadna.
Dopady prujezdu po navrhované komuni-
kaci S21 na rodinny diim ép. 479 se posuzuji
pri uzemnim Fizeni.
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Peter Si¥ka,
Kli¢anska 1127/5,

180 00 Praha 8

(¢.29; D 21. 10. 2009;
g. 1621/09)

V roce 2006 jsem zacal jednani o koupi pozemku p. ¢.
158/16 a byl jsem ubezpecen Stavebnim uradem Kle-
cany (viz priloZeny dokument), Ze pozemek je urcen na
vystavbu RD, bude tedy bez problémi za kratkou dobu
schvalen jako stavebni, je mozny piistup z hlavni cesty, je
mozné jeho déleni a ze v tésné blizkosti jsou pfivedeny in-
zenyrské sité ke kterym je mozné se piipojit. Na zakladé
téchto informaci z oficialnich zdroji jsem od majitelky po-
zemku — pani Zdenky Kucerové — tésné pted koncem roku
pozemek koupil. Protoze jsem Uplny laik co se tyce této
oblasti, v jednani m¢ zastupoval pan Matéjka. Zacatkem
roku 2007 ale zacal platit novy Stavebni zdkon a po koupi
pozemku bylo vynéti tohoto pozemku z ptidniho fondu za-
mitnuto. Bylo pfislibeno, ze pozemek bude zahrnut jako
stavebni do pravé schvalovaného UP piesné podle piislibu
od Stavebniho tfadu Klecany a je nutné ¢ekat na jeho
schvaleni — podle pivodniho ptfedpokladu necely rok. Jeli-
koz jiz ¢ekam tii roky a vynalozil jsem jiz nemalé pro-
sttedky naptiklad na projekt domu, ptekvapilo me, ze zve-
fejnéna verze UP tento pozemek zaiad’uje jako stavebni
az ve fazi 2 — az od roku 2020.

Povazuji toto celé za nedopatieni, vyjadFuji timto sviij
nesouhlas s timto navrhem ktery je v rozporu s vetejnym
piislibem a zddam V4as o napravu v pravé schvalovaném
UP.

Ptiloha:

— vyjadieni SU Klecany

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 158/16, k. .
Klecany, je soucasti zastavitelné plochy BR6
,,bydleni v rodinnych domech-navrh“ zara-
zené ve 2. etapé. Zména etapizace se nepri-
pousti. Stanovovat poradi provadeni zmén
v uzemi (etapizace) je podle § 19 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona jednim ze za-
kladnich ukolii uzemniho planovani, které
bylo v ndvrhu UP rozpracovino v souladu
s prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

v jeho textové i grafické casti. Etapizace
byla stanovena z ditvodii koordinace po-
stupu vystavby v uzemi, je proto opodstat-
nénd a podminky pro jeji uplatnéni jsou sta-
noveny transparentné v kapitole 9 ,, Poradi
zmeén v uzemi (etapizace)  textové casti nd-
vrhu UP. Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze

k porusent ,,verejného prislibu‘ nedoslo,
protoze pozemek je v zastavitelné plose, ale
k jeho zastavbé muize dojit az po splnéni
podminek etapizace.

René Valut,
Libenska 850/41,

181 00 Praha 8;

Iva Valutova,
Libenska 850/41,

181 00 Praha 8
(¢.30; D 5. 11. 2009;
¢. 1711/09)

Jako vlastnik pozemku 28/27 k. 1. Drasty vznasime tyto
namitky:

Némitka &. 1

Pozemky urcené pro individualni obytnou zastavbu byly
zatazeny az do druhé etapy (vykres A4 etapy).

Jiz pti koupi pozemki v roce 2007, ptedlozil prodavajici
doklad o zafazeni t&chto pozemkd do UP pro individualni
obytnou zastavbu. Proto nemiiZeme souhlasit s ¢asovou
prodlevou.

Regeni: #4dame zafazeni vy$e uvedenych pozemki (v UP
oblast BR 12) do prvni etapy UP.

Namitka ¢. 2

ZAadame o zrueni plochy ZZ 2, nebot’ zasahuji do po-
zemku uréeného pro individualni obytnou zastavbu jak
bylo M&U Klecany opakované potvrzeno 26. 3. 2007. Z4-
dame proto o zruseni ploch ZZ 2 nebo jeji posunuti za-
padnim smérem tak, aby nezasahovala do pozemku 28/27.

Namitce ¢. 1 se vyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelné plochy BR12 (by-
dleni v rodinnych domech) a VP16 (verejnd
prostranstvi) a nezastavéné vizemi plochy
272 (zemeédelské plochy — zahrady a sady)

v méstske cdsti Drasty budou zarazeny v na-
vrhu UP do 1. etapy vystavby a zmén

v uzemi — viz Pokyny (bod VP*1).

Namitce €. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Plocha ZZ2 ,,zemédélské plo-
chy — zahrady a sady-navrh “ byla vymezena
u plochy BR12 ,, bydleni v rodinnych dome-
ch-navrh* soubézné s navrhovanou mistni
komunikaci VP16, v miste, kde ochranné
pasmo lesa brani zastavbe, mohou vsak zde
byt umistény zahrady od ploch pro bydleni.

Jaroslav Velisek,
Chalabalova 1600/27,
155 00 Praha 5;
Radovan VeliSek,
Ledvinova 1712/8,
149 00 Praha 4

(¢. 31; D 26. 10. 2009;
¢j. 1639/09)

Jako vlastnici

1. parcely KN, p. ¢. 133/2, k. u. Klecany,

2. parcely KN, p. €. 134/2, k. 0. Klecany,

podavame namitky a p¥ipominky k navrhu UP Klecan.
Piedmétny navrh UP i pres predchozi jednani s M&U Kle-
cany a firmou PRISVICH, s.r.o., kde byl pfednesen nas za-
mér stavby ¢tyf RD na naSem uvedeném pozemku (p. €.
133/2 a 134/2) o celkové vyméie 4618 m?, pocitd s vybu-
dovanim okruzni k¥iZovatky (kruhového objezdu) (DKS5)
ve spodni ¢asti tohoto pozemku a dale s vybudovanim
zcela nové mistni komunikace (severojizni propojeni)
(VP3), ktera by méla vést sttedem tohoto pozemku.
Vzhledem k umisténi a velikosti planované okruzni kfizo-
vatky (DKS5) a mistni komunikace (VP3) by z naseho do-
téeného pozemku mély zbyt jen dva, pro vystavbu RD

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni: Pozemky parc. ¢. 133/2

a 134/2, k. u. Klecany, jsou dotceny zastavi-
telnymi plochami VP3 ,,verejnd prostranstvi-
navrh“ a DKS ,, dopravni infrastruktura —
pozemni komunikace-navrh “ verejné pro-
spésnych staveb dopravni infrastruktury S10
., vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhovych ploch SO1, BR1 —severojizni
propojeni* a S5 ,,vybudovani okruzni kiizo-
vatky na kiizeni silnic I1I/0083 a 111/2424.
Poloha této dopravni infrastruktury je jiz fi-
xovana vydanym uzemnim rozhodnutim na
pozemky severné od citovanych, které urcuje
smérové vedeni mistni komunikace S10 od
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zcela nevyuzitelnd pasy. Realizaci takto navrhovaného UP
by bylo zcela neimérné a nepfijatelné dotéeno nase vlast-
nické pravo a byl zcela znemoznén nas vlastnicky zdmér
tykajici se vystavby a feseni tak bytové situace nasich déti.
Schvaleni UP v této podobé je pro ns zcela
nepriijatelné.

kruhové kiizovatky S5 dle navrhu UP
Klecan.

Zdenék Vlasak,
Cenkovska 550/24,
182 00 Praha 8
(¢.32; D 2. 11.2009;
&. 1666/09)

Jakozto spoluvlastnik pozemki v k. u. Klecany, p. €. 554

a 608, vznasim timto namitku proti navrhu UP Klecan.
Rozdéleni uzemi na ,,etapy* povaZuji za nesmyslné a ne-
opodstatnéné.

Vzdyt jakakoliv vystavba miize byt ve stavebnim fizeni
podminéna vécné — napt. vystavbou Cisticky, infrastruktury
apod.

Podminovat vyuziti dal§ich uzemi tim, ze bude zastavéno
80 % ploch predchozich etap je nesmyslné. Nikdo nemize
donutit majitele soukromych pozemki k tomu aby na nich
stavéli, pokud nebudou chtit.

Nase pozemky, p. ¢. 554 a 608 jsou umistény v k. 0. Kle-
cany nedaleko Klican u Teplické silnice a navazuji na jiz
zapocatou vystavbu ekonomické zony.

ZAadam proto, aby uzemi na levé strané od Teplické silnice
bylo navrzeno v UP tak, aby se mohlo kone&né vyuzit pro
vystavbu ekonomické zony, tak jak s tim bylo jiz od po-
&atkd praci na UP poéitano.

Piilohy

— 2xinformace o parcele

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemky parc. ¢. PK 554 a PK
608, k. u. Klecany, jsou soucasti zastavitelné
plochy PV3 ,,vyroba — primyslova vyroba

a skladovani-navrh * zarazené ve 3. etapé.
Zména etapizace se nepripousti. Stanoveni
poradi zmén v uzemi je jednim z hlavnich
ttkolit uzemniho planovani podle § 19 odst.

1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb. Oznameni
verrejného projedndni névrhu UP se provadi
standardné verejnou vyhlaskou v souladu

s § 172 odst. 3 spravniho fadu. Zddnému

z vlastnikii nemovitosti se oznament verej-
ného projednani jednotlive nedorucuje. Eta-
pizace nent diskriminujici, protoZe sama

o sobé viastnikiim nemovitosti nic neuklada,
ale stanovuje podminky mozného budouciho
vyuziti jejich nemovitosti.

KKC Group s.1.0.,
IC 27640604,

Do Klecanek 22,

250 67 Klecany

(¢. 33, D 4. 11. 2009;
¢j. 1694/09)

Podavam timto namitku proti navrhu UP zatadit po-
zemky p. €. 37, 44/2, 45/3, 626/59, 729, 739, 740, k. 0.
Klecany, do ploch ,,Bydleni v RD*, pozemky p. ¢. 626/57
a 626/58, k. u. Klecany, do ploch ,,Vefejné zelené®, poze-
mek p. & 697/5, k. 0. Klecany, do ploch ,,Vefejna prostran-
stvi“ a stavbu ¢p. 22 na parcele ¢. 38/1 mezi historické,
architektonické a kulturni hodnoty.

Odtvodnéni:

Na parcele ¢. 37 se v soucasné dob¢ nachazi nedostavéné
torzo domu (zaklady a ¢asti obvodovych stén). Na parcele
38/1 se nachazi vybydlena historicka budova ... v nevyho-
vujicim technickém stavu. Ostatni nezastavéna plocha vyse
uvedenych pozemku je nevyuZita a zarostla naletovou zele-
ni. Plochy dotéenych pozemki a budovy na nich neplni
v soucasné dobé urcenou funkei.

Zamérem vlastnika je vybudovat na téchto pozemcich a na
pozemcich 38/3, 38/5, 702/1, 742, jejichz je taktéz vlastni-
kem, soubor tii budov s ptevazujici funkci bydleni doplné-
nou ob¢anskym vybavenim. K tomuto zaméru byla zpraco-
vana architektonicka studie (viz ptiloha 4 — 9). Uvazovana
vystavba dopliuje a respektuje soucasnou zastavbu a cha-
rakter mista nejen funkéng, ale i méfitkem a tvarem.

V ramci pfipravy tohoto projektu byly méstu prodany po-
zemky p. €. 744 a 743, se zamérem piipojit tyto k ptiléhaji-
cimu parku. Zaroven byly od mésta odkoupeny pozemky
p. €. 626/58 a 626/57 pro tuto vystavbu (viz ptiloha 2, 3).
Z téchto diivodt navrhujeme zaradit v§echny pozemky
dotéené touto namitkou do smisSenych obytnych ploch.
Budova ¢€p. 22 na parcele 38/1 neni zatazena mezi nemo-
vité kulturni pamatky. Navrhujeme nezafazovat tento ob-
jekt nad ramec zakona o ochrané pamatek, mezi histori-
cké, architektonické a kulturni hodnoty pro jeho technicky
stav. Néklady na jeho rekonstrukci by byly ekonomicky ne-
navratné a daleko piesahujici moznosti vlastnika. Bez pa-
tfiéné finanéni ucasti mésta je jeji stav neudrzitelny.

Namitce se vyhovuje ¢asteéné.
Odiivodnéni: Pozemky parc. ¢. 44/2, 45/3,
626/57, 626/58, 626/59, 697/5, 729, 739,
740, st. 37 a st. 38/1, k. u. Klecany, zastave-
ného tizemi v plochdach BR ,, bydleni v rodin-
nych domech-stav*”, VZ ,,verejnd prostran-
stvi — zelen-stav* a VP ,,verejna prostran-
stvi-stav* dle ndvrhu UP Klecan zaFadit do
zastaveného uzemi jednotné s ostatnimi po-
zemky viastnika, KKC Group s.r.o., jako
plochu SO ,,smiSené obytné plochy-stav* —
viz Pokyny (bod VP*7).

Byvaly klecansky pivovar, ktery je uvdaden

v subkapitole 2.2.1 ,, Ochrana historickych
a architektonickych hodnot* textové cdsti
navrhu UP Klecan, bude Jjako stavba dokla-
dajici historicky vyvoje mésta Klecany v nd-
vrhu UP Klecan zachovan, protoze se na néj
nevztahuje ochrana podle zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisii.
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Piilohy:

— ptiloha ¢. 1, vypis z katastru nemovitosti

— ptiloha ¢. 2, kupni smlouva ze dne 28. 5.2008 (kupujici:
mésto Klecany)

— ptiloha ¢. 3, kupni smlouva ze dne 28. 5.2008 (kupujici:
KKC Group s.r.0.)

— ptiloha ¢. 4, situace

— ptiloha ¢. 5, schematicky fez A-A

— ptiloha ¢. 6, schematicky fez B-B

— ptiloha ¢. 7, zékres 1

— ptiloha ¢. 8, zakres 2

— priloha ¢. 9, zakres 3

Ministerstvo vnitra,
IC 00007064,

odbor spravy majetku,
P.O. BOX. 21,

170 34 Praha 7

(¢.34; D 4. 11. 2009;
¢j. 1687/09)

V navrhu UP se MV tyka dizemi byvalych tzv. hornich
kasaren — oznacené jako SO2 (viz Textova cast I. a I
UP). Uvedené tzemi, které zahrnuje plochu SO2 je zafa-
zeno do 2. etapy, kde vystavba v izemi je mozna nejdiive
od roku 2020 (v€etné) s max. hladinou zastavby 3NP+pod-
krovi. Vse je zdiivodnéno tim, ze pfed zahajenim vystavby
na rozvojovych plochéach v 2. etap€ resp. 3. etap¢, musi byt
provedena u COV jeji intenzifikace a rozsiteni COV, totéz
se tyka posouzeni kapacity piivodnich fadu pitné vody.
Dale na str. 20 v textové ¢asti 1. je uvedeno, Ze se jedna

o zastavéné plochy, které nejsou majetkové doieSené
(plocha S02).

Po celkovém posouzeni a vyhodnoceni celého UP uplatiiuje
MV dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona nésledujici zdsadni
namitky, které se tykaji uvedeného textu v UP.
Nesouhlasime se zafazenim arealu MV (dle UP — S02)
do 2. etapy, jejiz realizace je navrzena az do roku 2020
(vCetné) a Zadame o zafazeni pozemkd, které jsou v pii-
slu¥nosti hospodaieni CR -MV do realizace vystavby

v ramci 1. etapy, tak jako jsou zde zafazeny tzv. dolni ka-
sarna (SO1).

Dale nesouhlasime se zafazenim aredlu MV (dle UP —
S02) do pravidel pro usporadani Gzemi, tj. s max. hladi-
nou zastavby 3. NP + podkrovi, ale poZadujeme navy-
Seni max. hladiny zastavby na 4 NP + podkrovi (jako
sousedni SO4 a SO5).

Ptiloha:

—vypis z KN

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemky parc. ¢. 463/8, 463/9,
671, st. 983 az st. 1007, k. u. Klecany,

v aredlu byvalych hornich kasaren MV, jsou
soucasti ploch prestavby zastavéného vizemi
na plochu SO2 ,,smisené obytné plochy-pre-
stavba ** zarazenych ve 2. etapé. Zména eta-
pizace se nepripousti. Stanovovat poradi
provadéni zmén v tizemi (etapizace) je podle
$ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona jed-
nim ze zakladnich ukolii uzemniho planova-
ni, které bylo v ndvrhu UP rozpracovino

v souladu s prilohou ¢. 7 vyhlasky

¢. 50072006 Sb. v jeho textové i grafické
casti. Etapizace byla stanovena z diivodii
koordinace postupu vystavby v izemi, je
proto opodstatnénd a podminky pro jeji
uplatnéni jsou stanoveny transparentné

v kapitole 9 ,, Poradi zmén v uzemi (etapiza-
ce) “ textové casti ndvrhu UP.

Vyskova hladina zdastavby v plose SO2 bude
ponechana na urovni 3NP + podkrovi,
stejné jako u sousednich ploch SOI a SO3.
Zastavba v plochach SO1 az SO3 vytvori
pohledovou linii s nastupem pro plochy SO4
a SOS5 s vyskou 4NP + podkrovi.

Pokud se v kapitole 3.1 ,, Zakladni urbanisti-
cka koncepce * textové casti oditvodnéni na-
virhu UP uvddi, e ,, nejsou v soucasné dobé
majetkové doresené” je tim mysleno, Ze pro-
dej aredlu hornich kasaren MV neni ukon-
Cen a zaméry nového viastnika nejsou znd-

my.

QVD reality, spol. s r.o0.,
IC 25040162,

Libenska 857/40, 181 00
Praha 8

(¢. 35; D 26. 10. 2009;
¢j. 1640/09)

Jako vlastnik pozemki 28/20, 28/23, 28/24, 28/25, 28/26,
28/27, které vznikli oddélenim z pozemku 28/21 k. 1.
Drasty, vznasime tyto namitky:

Namitka & 1

Pozemky uréené pro individualni obytnou zastavbu byly
zatazeny az do druhé etapy (vykres A4 etapy).

Jiz pti koupi pozemki v roce 2005, predlozil prodavajici
doklad o zatazeni téchto pozemkii do UP pro individualni
obytnou zastavbu. Toto nam bylo opét potvrzeno

26. 3. 2007, e pozemky jsou také zafazeny do nového UP
pro individualni obytnou zastavbu. Proto nemiiZeme sou-
hlasit s ¢asovou prodlevou.

Regeni: 7ad4ame zaiazeni vy$e uvedenych pozemkii (v UP
oblast BR 12) do prvni etapy UP.

Namitce ¢. 1 se vyhovuje.

Odivodnéni: Zastavitelné plochy BR12 (by-
dleni v rodinnych domech) a VP16 (verejnd
prostranstvi) a nezastavéné uizemi plochy
272 (zemedeélské plochy — zahrady a sady)

v méstské casti Drasty budou zarazeny v na-
vrhu UP do 1. etapy vystavby a zmén

v uzemi — viz Pokyny (bod VP*I).
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namitky rozhodnuti o namitkach

a odivodnéni

Udaje o podateli* charakteristika**)

Namitka ¢. 2

ZAadame o zrueni plochy ZZ 2, nebot’ zasahuji do po-
zemku uréeného pro individualni obytnou zastavbu jak
bylo M&U Klecany opakované potvrzeno 26. 3. 2007.
Zadame proto o zru$eni ploch ZZ 2 nebo jeji posunuti za-
padnim smérem tak aby nezasahovala do pozemkii 28/21

Namitce €. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Plocha ZZ2 ,,zemédélské plo-
chy — zahrady a sady-navrh “ byla vymezena
u plochy BR12 ,, bydleni v rodinnych dome-
ch-navrh* soubézné s navrhovanou mistni
komunikaci VP16, v miste, kde ochranné

a 28/20. pasmo lesa brani zastavbe, mohou vsak zde
Ptilohy: byt umistény zahrady od ploch pro bydlen.
—vypis KN
—vypis OR

— kopie vyjadteni ¢j. 261/2007
—¢&j. 1161JSt12007
— kopie katastralni mapy

TRADIMEX Praha s.r.o.,

Dovoluji si obratit se na Véas jménem nize podepsanych Namitce se nevyhovuje.

IC 26415062, majitelt/spolumajitelts pozemku v lokalité mezi statni sil- | Odiivodnéni: Dotcené pozemky nejsou cito-
Vestec 17, nici &. 608 a dalnici D8 ve véci navrhu UP, k vyuziti jako  |vdny, ale podle slovniho vyjadreni se jednd
252 42 Jesenice u Prahy pramyslova zéna. o zastavitelnou plochu PV3 , vyroba — prii-

(¢ 36; D 4. 11. 2009;
&j. 1688/09)

Nyni byl na internetovych strankach obce Klecany zvetej-
nén navrh izemniho planu, ze kterého vyplyva, ze cast
uzemi dané lokality — a to pozemky 599/35, 598/1, 598/10
a 598/11 — lze k primyslové vystavbé vyuzit ihned,
kdeZto pozemky navazujici aZ od roku 2030.

Jak jsem byl informovan architektonickou kancelaii Kadlec

myslovad vyroba a skladovani-navrh* zara-
zenou ve 3. etapé. Zména etapizace se nepri-
pousti. Stanoveni poradi zmén v uizemi je
jednim z hlavnich ukolit uzemniho planovani
podle § 19 odst. 1 pism. f) zakona

¢. 183/2006 Sb. Etapizace neni diskriminuji-

s.r.0. byla do navrhu etapizace vystavby zaclenéna pouze
na zakladé pozadavku zastupitelstva Klecan. Divodem

k tomuto rozhodnuti je kapacita stavajici Cisticky odpad-
nich vod.

Myslime si, Ze tento navrh UP vyrazné diskriminuje maji-
tele vySe uvedenych navazujicich pozemk, nebot’ jim zne-
moziuje vyuzit vlastni pozemky pro své podnikatelské za-
méry a zhodnotit jiz realizované finan¢ni investice.

Z vyse uvedenych diivodl se na Vas obracime s zados-

ti o pfehodnoceni piedlozeného navrhu UP a zatazeni
celé oblasti mezi silnici ¢. 608 a dalnici D8 do prvni etapy

ci, protoze sama o sobé viastnikiim nemovi-
tosti nic neuklada, ale stanovuje podminky
mozného budouciho vyuZiti jejich nemovi-
tosti, o kterych rozhoduje zastupitelstvo ob-
ce.

vystavby.
Pouzité zkratky:
*)  V kulaté zavorce je uvedeno potadové ¢islo (¢.) namitky dle ,,Vyhodnoceni vefejného projednani navrhu UP Klecan® (viz priloha

k)

Pokyny (bod VJ*x) = pokyny pro zpracovéni Gistopisu UP Klecan (+ &islo bodu) — viz pFiloha ¢ 8 usneseni Zastupitelstva mésta Kle-

¢. 7 usneseni Zastupitelstva mésta Klecany ze dne 20. dubna 2010), dale datum doruceni potizovateli (D) a Cislo jednaci, pod kte-
rym bylo podani zapsano (¢j.).
Charakteristika namitky vyjadiuje jeji merit.

cany ze dne 20. dubna 2010

11.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o namitce se nelze odvolat ani podat rozklad (§ 172 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004

rosr wevr

Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist).

Vyhodnoceni pripominek

Pofizovatel vefejné projednal upraveny a posouzeny navrh izemniho planu podle § 52 odst. 1 sta-
vebniho zdkona a obdrzel do skonceni vefejném projednani dne 5. listopadu 2009, v souladu
s § 52 odst. 3 stavebniho zékona, 2 pfipominky osob, jejichz prava, povinnosti nebo zdjmy mohou
byt ndvrhem UP Klecan piimo dotéeny podle § 172 odst. 4 spravniho fadu.

Méstsky ufad Klecany, jako pofizovatel piislusny podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, se pfipo-
minkami zabyval a ve spolupraci s ur€enym zastupitelem, Martinem Lemonem, je vyhodnotil
a ucinil k nim zavér, ktery je uveden v pfiloze &. 7 ,,Vyhodnoceni vefejného projednani navrhu UP
Klecan* usneseni Zastupitelstva mésta Klecany ze dne 20. dubna 2010 pro pfipominku pod pof.
¢. 37 a 38 takto:
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna éast pfipominky**)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky fyzickych osob (ob¢anii) — 37

Dita Zimmermannova,
Zakoufilova 47,

149 00 Praha 4

(¢.37; D 2. 11. 2009;
¢j. 1655/09)

V souvislosti s probihajicim fizeni o navrhu UP Klecan uplatiiuji ve
stanovené 1huté piipominku tykajici se nedostateéné verejné infra-
struktury v okoli budovaného Astra Parku. Zhruba do jednoho
roku by v Astra Parku mélo byt hotovych 350 novych bytt, pokud
by v kazdém byt¢ bydleli v priméru 2 — 3 lidé, jedna se o 1000 no-
vych obyvatel Klecan. V soucasné dobé vSak k Astra Parku nevede
zadny chodnik, po kterém by bylo mozné dojit do centra Klecan ¢i
na autobusovou zastavku. Domnivam se, Ze se jedna problém, ktery
by mél byt v uzemnim planu feSen. Navrhuji proto tuto problema-
tiku projednat a zvazit, zda by nebylo moZné vybudovat mimo
jiné napriklad chodnik, naptiklad podél silnice I11/0083 k auto-
busové zastavce Klecany, Zdibsko. Timto by se mohl vytesit rov-
néz problém pteplnénych autobusi, které stavi na autobusové za-
stavce Klecany, U hibitova.

Pripominka vzata na védomi.
Budovani chodnikii neni predme-
tem UP. Dostatecnost veiejné in-
frastruktury mél posuzovat sta-
vebni urad pri uzemnim Fizeni o
zameru Astra Parku.

Pripominky pravnickych osob a ob¢anskych sdruzeni — 38

METROPOLITNI
REGION - sdruzeni
ochrancu ptirody,

IC 26596113,

U skoly 17,

250 67 Klecany
(¢.38: D 5. 11. 2009;
&. 1714/09)

Ke zpracovanému navrhu UP Klecan predkladame tyto p¥ipominky:
I. Koncept

Pripominky ke konceptu (vefejné projednani dne 8. dubna 2004) ne-
byly projednany, proto by mély byt projednany dnes, 5. 11. 2009,
vyjma téch pfipominek, které jiz nejsou aktualni.

Podotykame, Ze neprojednany koncept UP Klecany byl v Gasovém
useku od dubna 2004 do neznamého data, nejméné vSak do podzimu
2008, vyuzivan organy statni spravy tak, jako kdyby byl projednan.
M;. se stal podkladem pro UP VUC Prazsky region.

I1. Hodnoceni vlivu navrhu na Zivotni prostiedi

K datu vefejného projednani nebyla zpracovana dokumentace hod-
noceni vlivi navrhu UP Klecany na Zivotni prostiedi. Vzhledem

k tomu, Ze od zadani uplynula jiz velmi dlouhéa doba, vzhledem k to-
mu, e k zavaznym vlivim dochazi a zménil se zpracovatel UPD,
poZadujeme zpracovani hodnoceni vlivi.

I11. Puda, priroda

Navrh UP obsahuje rozsahlé zabory zemédglské piidy vysoké bonity.
Ochrana pidy ma prioritu pfed dil¢imi zaméry, které jsou zalozeny
na jeji co nejsirsi likvidaci. Nase diivody k nutnosti chranit ptidu
jsou obsaZeny ve stanovisku a pfipominkach ze dne 8. 4. 2004.
Proto poZadujeme dale vyjmenované plochy se zemédélskou pi-
dou L. a II. bonitni tfidy nebo plochy p¥irodni z navrhu trvale vy-
pustit, nikoliv odrocit k zaboru na pozdé&jsi dobu (viz ¢ast = etapi-
zace = v navrhu). Za pfipustné povazujeme stavebni vyuZiti téch
ploch, které se nachazeji v prolukach nebo jiz nejsou vhodné pro ze-
médelské vyuziti. Seznam piredmétnych ploch zde v ¢asti I11.

I11. Rozvoj a rozvojové plochy

Navrh UP do znaéné miry ztotoZiuje rozvoj mésta se zastavénymi
plochami. Pro vétsi ¢ast téchto ploch je teprve hledan investor a pro-
gram ¢innosti. Pfedstavuje to nepiiméfeny a nehospodarny zabor
krajiny a ptdy, se v§emi negativnimi privodnimi jevy. Nékteré plo-
chy také negativné ovliviiuji pfirodni prostfedi. Proto navrhujeme
k trvalému vypusténi z navrhu tyto plochy nebo jejich ¢asti:

BR6 — trvalé vypusténi 2/3 navrhované plochy, ponechani pouze 1/3
prilehlé k soucasné zastavbé a ptesun do 1. etapy

BR7 — obdobné jako BR6, avsak ponechani v II. etapé

BRS — trvalé vypusténi mensi jizni ¢asti

OS1 — Gplné vypusténi v celé plose

BR10 (UR) — vypusténi, zruseni UR dle z. 500/04 Sb.

PV1 (UR) — tipIné vypusiténi, zruseni UR dle z. 500/04 Sb.

PV2 — Gplné vypusténi v celé plose

PV3 — Gplné vypusténi v celé plose

SO5 — plné vypusténi v celé plose

Piipominky neakceptoviny.
Koncept reSeni vizemniho pldnu
mésta (UPM) Klecany (v termino-
logie stavebniho zdkona ¢. 50/1976
Sb.) nebyl ukoncen schvilenym
soubornym stanoviskem do konce
roku 2006. Po ucinnosti nového
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.
byl na zakladeé usneseni Zastupitel-
stva mésta Klecany ze dne 15. 7.
2008 ze zaddni UPM Klecany vy-
pustén pozadavek na zpracovani
konceptu reSeni. Na zaklade pro-
jednadni konceptu Feseni UPM Kle-
cany byly porizovatelem zpraco-
vany pokyny pro zpracovani nd-
vrhu UP Klecan, ktery byl predmé-
tem standardniho projednani.
Pozadavek na zpracovani vyhod-
noceni vlivii navrhu na Zivotni pro-
strredi uplatiuje v souladu se zdko-
nem k tomu prislusny dotceny or-
gan, obéanské sdruzeni neni timto
dotéenym orgdanem. Schvdlené za-
dani UP Klecan neobsahovalo po-
zadavek na zpracovani vyhodno-
ceni viivii.

Ochrana ZPF pred Zivelnou a ne-
soustiedénou zastavbou je v zasta-
vitelnych plochdch zajisténa stano-
venim poradi zmén v vizemi (etapi-
zaci). Stanovisko organu ochrany
ZPF bylo uplatnéno opozdeéné

a podle § 50 odst. 2 stavebniho zd-
kona ¢. 183/2006 Sb. se k nému ne-
DFihliZi.

Prvky vzemniho systému ekologi-
cké stability (USES), vymezené nd-
vrhem UP na lokalni, regiondlni i
nadregionalni urovni, byly projed-
nany s dotéenymi organy v ramci
spolecného jedndni o ndvrhu UP

podle § 50 stavebniho zdkona
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udaje o podateli iolné znéni nebo vy 2 &ast biivominky™ ZAVER A ODUVODNENI
pfipominky*) upine zneni nebo vyznamna cast pripominky ) PORIZOVATELE

SV3 (UR) — aplné vypusiténi, zruseni UR dle z. 500/04 Sb. ¢. 183/2006 Sb. Zpracovani vyme-
SV8 — plné vypusténi v celé plose zeni prvkit USES autorizovanym
IV. USES projektantem je zaleZitosti projek-
V névrhu UP Klecan je provedeno nové vymezeni nékterych prvka  |tanta ndvrhu UP, ktery odpovidd
USES (plan USES), napt. LBK 8, LBC 12, 14, 15, 16 aj. K vymezo- |za sprdvnost, celistvost a iiplnost
véni je nezbytné provadéni autorizovanym projektantem (viz ustano- |jim zpracovaného UP.

veni §§ 4 a 5 vyhl. €. 395/92 Sb.). Tato autorizace nebyla k datu pro-
jednani dolozena.

V konceptu a nyni v navrhu bylo nové vymezeno nadregionalni bio-
centrum (NRegBC 2001). Textova ¢ast navrhu se odvolava na schva-
leny UP VUC, ten viak pochazi z r. 2006, na rozdil od konceptu,
kde bylo NRegBC nespravné vymezeno jiz v r. 2004.

Iv.

Zavér

ProtoZe pii projednavani navrhu UP Klecan nebyly zodpovézeny

a feSeny vSechny pfipominky, neni zpracovano hodnoceni vlivli na
Zivotni prostied (SEA), prvky USES byly vymezeny neautorizova-
nymi osobami, nejvétsi prvek USES byl vymezen piezkoumatelnym
zpisobem, je ignorovano stanovisko organu ochrany ZPF a mélo by
dojit k rozsdhlym zaboriim zemédélské pady 1. a II. bonitni tiidy, po-
vazujeme za nutné navrh UP Klecan neschvilit a viechny jeho zé-
vady fesit.

Pouzité zkratky:

*)  V kulaté zavorce je uvedeno poradové &islo (¢.) namitky dle ,,Vyhodnoceni vetejného projednani navrhu UP KLecany* (viz pFi-
loha ¢. 7 usneseni Zastupitelstva mésta Klecany ze dne 20. dubna 2010), dale datum doruceni pofizovateli (D) a ¢islo jednaci,
pod kterym bylo podéni zapsano (cj.).

**)  Charakteristika namitky vyjadiuje jeji merit.

B. GRAFICKA CAST ODUVODNENI
Grafickou ¢ast odivodnéni izemniho planu tvoii vykresy
a) B1 — Koordina¢ni vykres, 1 : 5 000,
b) B2 — Vykres SirSich vztaht, 1 : 50 000,
c) B3 — Vykres pfedpokladanych zabort piidniho fondu, 1 : 5 000,
d) B4 — Schéma dopravni infrastruktury, 1 : 5 000,
e) B5 — Schéma technické infrastruktury 1 — vodni hospodatstvi, 1 : 5 000,
f) B6 — Schéma technické infrastruktury 2 — energetika a elektronické komunikace, 1 : 5 000,

Pouceni:

Proti opatieni obecné povahy €. 1/2010, tj. proti uizemnimu planu Klecan, nelze podat opravny prostie-
dek (§ 173 odst. 2 spravniho tadu).

Ivo Kurhajec v. r.
starosta mésta

Ladislav Némecek v. r.
mistostarosta mésta
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