Priloha ¢. 10 I

VY HODNUOTU G CENIII

opakovaného verejného projednani navrhu zmeény ¢. 1 izemniho planu

Opakované veiejné projednani navrhu zmény & 1 UP Klecan z dubna 2014 se uskute¢nilo dne 23. éervna 2014 od 18 hodin
v zasedaci mistnosti Méstského uradu Klecany, Do Klecanek 52, Klecany

RAZENI : poradové cislo
Stanoviska dotéenych organii a krajského uradu jako nadiizeného organu (§ 52 odst. 3 stavebniho zdkonay................................ 1-6 (celkem 6)
Namitky dotcenych 0sob (§ 52 odst. 2 a 3 Stavebnino ZAKONQ) ..................cc.ccouieeiuiiieiii et 7—188  (celkem 182)
Piipominky pravnickych a fyzickych osob (§ 52 odst. 3 stavebnino zdkona)...................ccccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiieee e 189 — 190 (celkem 2)
Stanoviska dotéenych orgdanit k navrhu vypordadani namitek a pripominek (§ 53 odst. 1 stavebniho zdkona)................................. 191 - 207 (celkem 17)
Stanovisko krajského uiadu k navrhu vyporadani namitek a piipominek (§ 53 odst. 1 stavebniho zdkona) ....................cc.cc......... 208 (celkem 1)
PouZité zkratky: K. . = katastralni vizemi spravni fad = zakon ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni stavebni zakon = zdkon ¢. 183/2006 Sb. v plamém znéni
UP = vizemni plan (Klecan) UPD = vuzemné planovaci dokumentace zména €. 1 =zména ¢. 1 UP Klecan
ZPF = zemédélsky piidni fond ZUR = zdsady vizemniho rozvoje
por. udaje o podateli &j. ze dne, Gplné znéni nebo vyznamna éast podani ZAVER A ODUVODNENI
Cislo | (stanoviska, namitky, pfipominky) vyfizuje (stanoviska, namitky, pfipominky) PORIZOVATELE

Stanoviska dotcenych organu a krajského uradu jako nadrizeného organu -1 az 6

1 | Krajsky iirad Stfedoceského kraje, |077301/2014/KUSK | 1. Odbor Zivetniho prostiedi a zemédélstvi

zastupce reditele krajského uiiadu ze dne 27. 5.2014, | Krajsky utad StiedoCeského kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi, na za-
pro oblast veiejné spravy, Mgr. Lucie Tuc¢kova | kladé jemu svéfenych kompetenci podle jednotlivych slozkovych zakond na useku
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5 zivotniho prostiedi: zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich ptedpisi, zakona €. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivil na zivotni prostedi
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont (zékon o posuzovani vlivii na zivotni pro-
stiedi), v platném znéni, €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakont (lesni zékon),
ve znéni pozdéjsich piedpisi, €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, €. 59/ /2006 Sb.,

o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi
latkami a chemickymi pfipravky (zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni
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poF. udaje o podateli &j. ze dne, GpIné znéni nebo vyznamna &ast podani ZAVER A ODUVODNENI
Cislo | (stanoviska, namitky, pfipominky) vyfizuje (stanoviska, namitky, pfipominky) PORIZOVATELE
pozdg&jsich piedpisi, nema k upravenému navrhu zmény &. 1 UP Klecan p¥ipomin-
Kky. V upraveném navrhu zmény UP nedoslo k takovym zménam, kterymi by byly
dotceny z4jmy chranéné Krajskym tufadem.
2. Odbor dopravy
Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor dopravy, jako piislusny silni¢ni spravni
titad uplatiiujici stanovisko k UPD z hlediska fesent silnic II. a III. t¥idy podle § 40
odst. 3 pism. f) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé;-
Sich predpist, k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan
nema piipominky.
3. Odbor kultury a pamatkové péce
Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, ptislusny podle
ust. § 28 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich predpisti, nema k opakovanému vetejnému projednani navrhu zmény €. 1
UP Klecan pFipominky.
2 | Méstsky urad Brandys nad Labem- | 150/30025/2014 Odbor dopravy Méstského uradu Brandys n. L.-St. Boleslav jako pfislusny silni¢ni
Stara Boleslav, ze dne 27. 6. 2014, | spravni ufad ve vécech silnic podle ust. § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
odbor dopravy, Vladimir Urban zakon o pozemnich komunikacich, v platném znéni, k upravenému navrhu zmény
pracovisté Praha, &. 1 UP Klecan sdéluje:
namésti Republiky 1037/3, Toéna autobusu (plocha DK8 v lokalité Z1-4) bude v provedena v souladu s CSN
110 01 Praha 1 736110. Nemame p¥ipominky k upravenému néavrhu zmény &. 1 UP obce.
3 | Méstsky uiad Brandys nad Labem- | 100/33077/2014 Stanovisko vodopravniho Gfadu k projednani upraveného ndvrhu zmény &. 1) UP Vzato na védomi.
Stara Boleslav, ze dne 3. 6. 2014, mésta Klecany Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve lhiité do
odbor Zivotniho prostiedi, Jana Chuda Zustava nadale v platnosti nase stanovisko vydané dne 5. srpna 2013 pod ¢j. 100/ 7 dnit od opakovaného verejného projednani uplatni
pracovisté Praha, /37177/2013. dotcéené organy stanoviska k castem resenti, které byly
namésti Republiky 1037/3, od predchoziho verejného projednani zménény, a tak
110 01 Praha 1 neucinil. Vodopravni urad jako dotéeny organ stano-
visko k upravenému navrhu zmény ¢. 1 UP Klecan
z 04/2014 z vécného hlediska neuplatnil a jeho odkaz
na to, ze zistava v platnosti jejich stanovisko k pred-
chozimu verejnému projednani konanému dne 7. 8.
2013 je irelevantni, a proto jej porizovatel vzal pouze
na védomi.
4 | Méstsky urad Brandys nad Labem- | 100/30022/2014 Méstsky urad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor Zivotniho prostredi, jako Vzato na védomi.
Stara Boleslav, ze dne 30. 6. 2014, | organ statni spravy ochrany prirody a krajiny mistné ptislusny podle zakona Reseni nesouhlasného stanoviska dotcenych organii
odbor Zivotniho prostiedi, Mgr. Hana ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s rozsitenou pisobnosti, dale pak vyhlasky €. 388/ | ochrany krajiny a prirody a statni spravy lesii 100/
pracovisté Praha, Hubalkova /2002 Sb., o stanoveni obvodi obci s rozsifenou pisobnosti a vécné piislusny podle |/67627/2012 ze dne 21. 1. 2013 ke spolecnému jednani

namesti Republiky 1037/3,
110 01 Praha 1

ust. § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisi,
ust. § 77 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a organ statni spravy lesu dle ust. § 48 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, obdrzel dne 21. 5. 2014 oznadmeni

o névrhu zmény ¢ 1 UP Klecan konanému dne 7. 1.

2013 bylo dohodnuto jiz pii dohadovacim jednani ko-
naném dne 20. 3. 2013 na Méstském uradu Brandys nad
Labem-Stara Boleslav a jeho vysledek byl zapracovin
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o opakovaném vefejném projednani navrhu zmény ¢&. 1 UP s vyzvou k uplatnéni sta- | do ndvrhu zmény ¢ 1 UP Klecan z 06/2013 k vefejnému
novisek dotéenych organd k tém ¢astem feSeni, které byly od vefejného jednani projednani dne 7. 8. 2013 tak, Ze zabory pozemkii urce-
zménény. Zdejsi organ ochrany prirody a organ statni spravy lesi se v prede- nych k plnéni funkci lesa byly pro lokality Z1-8 a Z1-9
Slych fazich projednavani vyjadril nesouhlasné ke zménam Z1-1, Z1-8 a Z1-9 s tim, |z textové casti odiivodnéni vypustény, ale ve vykresu ¢. 3
ze plochy zmén Z1-8 a Z1-9 zistanou jako plochy uréené k plnéni funkce lesa, stej- |,, Predpokiadané zdabory piidniho fondu “ bylo jejich vy-
né tak jako pozemek parc. €. 356/1, jehoz ¢ast je v ramci zmény Z1-1 navrzena jako | pusténi opomenuto. Tato chyba byla opravena pred
vefejna zelefi. Prestoze se nejedna o &ast fedeni predmétné zmény UP, u které by do- | opakovanym verejnym projedndnim ndvrhu zmény ¢. 1.
$lo od minulého vefejného projednani ke zméné, upozoriiujeme, Ze nase stanovisko | Timto je zpochybnéno upozornéni dotcenych organii, zZe
jakozto dotCeného organu statni spravy nebylo respektovano. by u lokalit Z1-8 a Z1-9 nedoslo mezi verejnym projed-
nanim a opakovanym verejnym projedndanim k upravé
navrhu zmény ¢. 1, které s nimi bylo dne 20. 3. 2013
dohodnuto.
Cast lokality Z1-1 na lesnim pozemku parc. ¢. 356/1,
k. u. Klecany, byla rovnéz na zakladé citovaného doha-
dovactho jednani vracena k puvodnimu vyuziti ,, VZ —
veiejnd zelen * dle platného UP Klecan a v ndvrhu
zmény ¢. 1 UP Klecan z 06/2013 k veFejnému projednd-
nidne 7. 8. 2013 jiz pozemek parc. ¢. 356/1 nebyl sou-
casti lokality Z1-1, a tim ani FeSeného tizemi zmény ¢. 1,
a tak to ziistalo i v navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014.
Upozornéni dotcenych organii, Ze jejich stanovisko ne-
bylo respektovano, se zjevné nezaklada na v pravdeé zjis-
tenych skutecnostech, a proto jej vzal porizovatel na ve-
domi.
§ | Ministerstvo obrany, MOCR 16548- Ceska republika — Ministerstvo obrany CR, Agentura hospodaieni s nemovitym ma-
Agentura hospodateni s nemovitym | 1/74749-6440-OUZ- | jetkem Praha
majetkem, PHA souhlasi
odbor uzemni spravy majetku Praha, |ze dne 1.7.2014, s piedlozenym ,,Navrhem zmény & 1 UP“ mésta Klecany.
Hradebni 772/12, PO BOX 45, Janousek Vzhledem k tomu, Ze AHNM Praha neshledala rozpor mezi navrhem funkéniho vy-
110 05 Praha 1 uziti ploch a z4jmy Ministerstva obrany na zajiStovani obrany a bezpecnosti statu,
nemame k éeSené UPD pripominek. Je nutné dodrzet ustanoveni § 175 stavebniho
zakona.
6 | Statni pozemkovy iifad, SPU 233158/2014 | Krajsky pozemkovy tfad pro Stfedo€esky kraj, pobocka Nymburk, k zaslanému Vzato na védomi.

Krajsky pozemkovy urad

pro Stredocesky kraj,

pobocka Nymburk,

Soudni 17/3, 288 02 Nymburk

ze dne 23.5.2014,
Ing. arch. Jaroslav
Janousek

oznameni o opakovaném vefejném projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan sdélu-
je, Ze nenastaly nové skutecnosti, které by mély dopad do naseho vyjadieni, které
jsme pod znackou: SPU 284780/2013 vydali dne 9. 7. 2013.

V citovaném vyjadreni uplatnéném k verejnému pro-
Jjednani navrhu zmény ¢. 1 z 6/2013 se uvadeélo, zZe

.,V predmétném vuzemi ani v jeho obvodu neprovaidime
a v nejblizsim obdobi neplanujeme realizaci komplex-

It

nich pozemkovych uprav. “.
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Namitky dotéenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)— 7 az 188
7 Ing. Michal Cech, ze dne 29. 6. 2014; | Poddni namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP Klecan Namitka nebyla zohlednéna.

U Kovarny 100/1, 250 67 Klecany;
MUDr. Adriana Chaloupkova,
U Kovérny 100/1, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2449/14

Jsme spoluvlastnici rodinného domu €p. 100/1 a p. €. 359/3 v k. 0. mésta Klecany
a timto podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:
ZAadam, aby v ramci zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany byla misto navrhovanych
ploch BR13 a BB2 plocha zménéna jen na BR13. Nesouhlasim tedy v tomto bo-
dé se zménou UP mésta Klecany.

Tuto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné

upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemkd a sta-

veb dotcenych navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospeésnych opatieni

a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost je potieba vykladat

§ifeji, tento pojem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,souse-

déni“ pozemku ¢i staveb, dot¢en mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li

zamyslena zména UP takovou povahu, e pii jejim provedent je realné podstatné
ovlivnéni poméra i na tomto pozemku (stavb¢). Dotceni se musi posuzovat materi-
alng, s dikladnym uvazenim pomeéru pfislusné lokality, konkrétnich pozemk (sta-
veb), ve vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

— Reziden¢ni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu
bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domt a ta-
to vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti Kle-
can. Vystavba by narusila i krajinny rdz a piirodni charakter lokality. Masivni vy-
stavba bytovych domi zcela zméni charakter malebného udoli smérem do Kleca-
nek.

— Umisténi plochy BB2 a BB3 vylucuje i schvaleny Strategicky plan rozvoje mésta
Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajiciho pomérnée vy-
sokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vicepodlazni
bytové objekty, nova zastavba by neméla puisobit s ohledem na stavajici zastave-
nost rusive.

— Vetejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nemé dostate¢nou $itku
pro piistup k bytovym domm v plose BB2. Ustanoveni § 22 vyhlasky 501/2006
Sb. ke stavebnimu zédkonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi stanovi, ze
zpiistupniujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze
tuto Sitku snizit az na 10,5 m.* Dle § 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici
nelze ani rozdifovat, protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stdvajici komu-
nikace Do Klecanek bude v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premos-
teni Vitavy v Klecankach navrzena jako zklidnénad.*

— Z procesu potizeni UP Klecan a zmény ¢&. 1 je naopak zfejmé, Ze ustanoveni cito-

Zadani zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta
Klecany dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1
zmeénu vyuziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2
,,bydleni v bytovych domech * na zastavitelnou plochu
SO ,,smiSené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano
v navrhu zmény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spo-
lecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnenim od
24.1.2013 do 22. 2. 2013. Na zdkladé vyhodnoceni
vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 sta-
vebniho zdkona, ke kterému nebyla uplatnéna zadna
pripominka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se
zmeény zpusobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na
SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projedna-
nim beze zmeén. Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1

z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vy-
sledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50
namitkach a navrhu vyhodnoceni pripominek a stano-
visek dotcenych orgami a krajského uradu k téemto na-
vrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval
porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu
zmeny ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit
lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lo-
kalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha
SO — smiSena obytnad plocha s indexem plochy SO7
zméneéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b by-
la zastavitelnd plochu SO — smisena obyta plocha

s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plo-
chou BB — bydleni v bytovych domech, o kterou byla
rozsirena stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni

v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lo-
kality Z1-1b ¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné
plose BB2 je logické, protoze na tuto plochu navazuje
a jeji zarazeni do plochy BR by z ditvodu jeji geome-
trie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢ 50172006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uizemi, ve znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se sa-
mostatnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy
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vaného zakona ¢. 183/2006 Sb. neni dodrZzovéno. V lokalité¢ navrhované zmény 0,2 ha). Vraceni vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do sta-
Z1-1a/1b postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech |vu dle UP Klecan, tj. stabilizované plochy VP — veFej-
(UP z roku 2010) k navrhu plochy SO-smigené obytné plochy (navrh zmény &. 1 | nd prostranstvi, rovnéz postrdada smysl, protoze plochy
z roku 2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni verejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky
v bytovych domech (navrh zmény z roku 2014). Je naprosto evidentni, ze v tomto | ¢ 501/2006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zby-
konkrétnim ptipadé¢ se vliibec nejedna o koncepéni posouzeni daného tzemi, ve vajici plocha piivodni lokality Z1-1 byla z Feseného
prospéch ob&anti mésta, ale o jednostrannou a Giéelovou snahu p¥izptsobit UP pro |izemi zmény ¢. I vypuiténa, a jeji vyuziti ziistava dle
potteby investiéniho zaméru a developerského projektu. Pozemky, kterych se UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v byto-
zmény tykaji nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1 a 56/3 | vych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti
v k. 0. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého developera puvodni lokalité Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
(357/3 v k. 0. Klecany). né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z piivod-
— Nebyl ptedlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze | nich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k ve-
uzemi v navrhované plose BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prudkému | Fejnému projednani pozadovano. Ustanoveni § 22 vy-
svahu a danému geologickému podlozi. V soucasnosti je ziejmé, Ze pohyb tézké | hldasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sife verejného pro-
techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyrazné ovliviiuje. Navrh zme- | stranstvi, je ustanovenim casti tieti této vyhlasky, které
ny & 1 UP, ani jeho odéivodnéni toto vibec nefesi. se podle obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky
Ptilohy: netyka vymezovani ploch v uzemnich planech. V ramci
— informace o stavbé ¢p. 100 (nahlizeni do katastru nemovitosty) porFizovani zmény C. 1 neni treba predkladat Zadny
— mapa KN (nahlizeni do katastru nemovitostr) ., inZenyrsko-geologicky posudek*, nebot to nenit
predmétem této UPD.
8 Karel Cerny, ze dne 27. 6. 2014; | Namitka dotéeného vlastnika k navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany ]}’dmitka nebyla zohlednéna.
Na Vinici 357, 250 67 Klecany zapsano Jsem vlastnikem parcely €. 402 a 357/10 v k. 0. Klecany. Na zakladé vlastnickych | ReSeni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1z 06/2013
dne 30. 6. 2014 prav k vySe uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona |predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
pod ¢j. 2623/14 timto podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany namitku: a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v kate- | opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0,4 ha. identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
Oduvodnéni: projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného | vebniho zdakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni- | vd pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
ho lokélniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci vel- |zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na veiejném pro-
kych obratlovci v¢. lovné zvére. jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
Navrhovand zména by také ptispéla k dal$imu propojovani zastavby mésta Klecany | prredmétem uiprav navrhu zmeny ¢. 1 z 04/2014, pro-
a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- | jednanych pri opakovaném verejném projednani dne
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale |23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii. mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
9 Martina Gkouliamani, ze dne 27. 6. 2014; | Poddni namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany Namitka nebyla zohlednéna.

Na Vinici 419, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2562/14

Jsem vlastnik rodinného domu ¢€p. 419 a p. €. 25/3 v k. 0. mésta Klecany (vypis
z katastru z nemovitosti pfikladam) a timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP
mésta Klecany nasledujici namitky:

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
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Zadam, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany byla misto navrhovanych
ploch BR13 a BB2 plocha zménéna na VZ — vei'ejné prostranstvi — zelen tak,
aby na pozemcich, kde je uvazovana zména, ve vétsi ¢asti mohl byt obnoven tiesiio-
vy sad a zachovana a ptipadné rozsifena vinice. Dale poZaduji mistni komunikaci
navrhovanou pies parcely 27/3 a 33/2 zménit na chodnik pro pési. Nesouhlasim
tedy se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v rodinnych
domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Klecany.

Tyto namitky podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemkd a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatieni
a zastavitelnych ploch. Jak v8ak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,souse-
déni“ pozemku ¢i staveb, dot¢en mize byt 1 vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li
zamyslena zména UP takovou povahu, e pii jejim provedent je realné podstatné
ovlivnéni pomérd i na tomto pozemku (stavb¢). Dotceni se musi posuzovat materi-
alng, s dukladnym uvazenim poméra piislusné lokality, konkrétnich pozemk (sta-
veb), ve vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

K odiivodnéni tohoto navrhu nejlépe poslouzi zdznamy z historie mésta, uvedené

v materialech na webovych strdnkdch mésta. Znamy ovocnaftsky slechtitel V. Ma-
ruska, ktery byl za svou tispésnou celozivotni praci mnohokrat (cisaiské vyzname-
nani za zasluhy), ktery roku 1896 dostal pracovni nabidku od majitele klecanského
velkostatku J. Beniese na misto vrchniho zahradnika, napt. v r. 1903 navrhuje obec-
nimu zastupitelstvu, aby se v nové vysazeném sad¢ Na Skalkach Slechtilo na rozvét-
veny stromek a nikoliv na hlavni kmen. Ovocné sady byly po dlouha 1éta nejenom
charakteristickym znakem obce, ale také velkou pracovni pfilezitosti a finan¢nim
piinosem jak pro obc¢any, tak pro obec. O tom sv&d¢i i zapis z obecniho zastupitel-
stva ze dne 3. 8. 1929: , K navrhu obecni rady usneseno provést upravu chudinskych
podpor u vSech mistnich chudych s ohledem na to, ze zadali za udéleni starobni
podpory, tak, Ze obec jim pfiplaceti bude ku této starobni podpoie pouze povinnych
10 % na misto dosud vyplacené podpory. Snizeni podpory odtivodituje se ibytkem
piijmt chudinského fondu, které nastaly nasledkem zmrznuti ovocnych stromu

v obecnich sadech a spravy zdejsiho velkostatku, ktera kazdoro¢né z prodeje Cerve-
ného ovoce chudinskému fondu znaénym obnosem ptispéla“.

Klecanské ¢ervené ovoce bylo ve své dob¢€ pojem a z vySe uvedeného je vidét, ze
obecni hospodaii se v minulosti v Klecanech nezbavovali majetku, ale vyuzivali ten-
to majetek k podpote potfebnych a mistni ovocné sady nepochybné pfispivaly ke
krése Klecan a mistnimu blahobytu. Na Skalkach jiz zfejmé sady pro zastavbu ob-
novit nelze, ale zménou dotéeny pozemek je snad posledni v majetku mésta, kde by
bylo mozno sady obnovit. Proto navrhuji na pozemcich, kde je uvazovana zména,
vysazet tieSiiovy sad, zachovat ptipadné rozsifit vinici a pro novou vystavbu vyuzit

navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmeény ¢. 1, schvadlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni

v bytovych domech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smi-
Sené obytné plochy “, a tak to bylo zpracovano

v navrhu zmény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spo-
lecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnenim od
24.1.2013 do 22. 2. 2013. Na zdkladé vyhodnoceni
vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 sta-
vebniho zdkona, ke kterému nebyla uplatnéna zadna
pripominka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se
zmeény zpusobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na
SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projedna-
nim beze zmén. Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1
z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vy-
sledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50
namitkach a navrhu vyhodnoceni pripominek a stano-
visek dotcenych organii a krajského uradu k témto nd-
vrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval
porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu
zmeny ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit
lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lo-
kalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha
SO — smiSena obytnd plocha s indexem plochy SO7
zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b by-
la zastavitelnd plochu SO — smisena obyta plocha

s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plo-
chou BB — bydleni v bytovych domech, o kterou byla
roz$irena stavajici zastavitelnd plocha BB — bydlenit

v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lo-
kality Z1-1b ¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné
plose BB2 je logické, protoze na tuto plochu navazuje
a jeji zarazeni do plochy BR by z ditvodu jeji geome-
trie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢ 50172006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samo-
statnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha).
Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna pro-
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severni ¢ast meésta Klecany, zejména oblast kasaren, kterd je v neutéSeném stavu

a rozumng fe$end vystavba by ji zajisté prospéla. K obnoveé ovocnych sadi by jisté
bylo mozno vyuzit evropskych fondt uzite¢néji, nez na vystavbu cyklostezky odni-
kud nikam.

Vystavbu ve staré ¢asti Klecan, kterd je vyjime¢na jak polohou, tak svou atmosférou
a je ve vefejném zajmu ji zachovat. Zasadné také nesouhlasim s pfedpokladanou ne-
umeérnou zatézi pii pfedpokladané vystavbé na okoli (hluk, prach, zniceni komuni-
kact, které jsou v nékterych mistech na pokraji zivotnosti atd.).

Nas pozemek sousedi s pozemky p. ¢. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlastnictvi mésta.
Meésto o tyto pozemky v soucasné dob¢ dostateéné (zejména ve spodni Casti) jiz né-
kolik let nepeduje, prestoze je UP oznaduje jako infrastrukturu VP — piistupové ko-
munikace. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro vystavbu mistni
komunikace, nevyhovuji tomuto vyuZziti, protoze nemaji v celé délce dostate¢nou
sitku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zédkonu o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, a neumoznuji zejména pii zachovani obsluznosti sousedicich
parcel ani vybudovani chodnikd, které by mély byt povazovany za samoziejmou
soucast pozemnich komunikaci, pokud je zajem o to, aby se Klecany rozvijeli jako
mésto. Pivodné se jednalo o soucast zahrady vedlejsich parcel.

Rezidenéni lokalita feSeného izemi neni z urbanistického hlediska vhodna pro
masivni zastavbu bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou ro-
dinnych domt a tato vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled
této casti Klecan.

Vystavba by narusila i krajinny rdz a ptirodni charakter lokality, blizkost Klecan-
ského haje, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter maleb-
ného udoli smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni drevin a dalsi nezadou-
ci zésahy do pfirody. Jiz nyni 1ze na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vy-
stavbu novych RD a ptedevsim urbanisticky nepfili§ zdafily komplex bytovych domut
Astra-park. Jsme toho nazoru, Ze neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni
obec Zdiby, ktera je nazornym piikladem absolutniho urbanistického chaosu. Vy-
stavba bytovych domt s velkym poctem bytii dale zhor$i jiz nyni napjatou situaci ve
mésté s nedostatkem sluZeb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

Cilem izemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zakona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty izemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prosttedi zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjistovat a posuzovat
stav izemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetn¢ urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky

stranstvi, rovnéz postrada smysl, protoze plochy ve-
Fejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky

¢. 50172006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zby-
vajici plocha piivodni lokality Z1-1 byla z Feseného
uzemi zmeny ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle
UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v byto-
vych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti
puvodni lokalité Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z piivod-
nich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdch k ve-
Fejnému projednani pozadovano. Vylouceni zastavi-
telnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou
zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného
UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vymezila
Jjako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to vcéetné
tomu odpovidajici verejné infrastruktury. Platny UP
Klecan splnuje cile uzemniho planovani, je proto bez-
predmeétné pri podstatném sniZeni hustoty zastavby

a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzi-
telny rozvoj uzemi, Zivotni prostiedi, verejné zdravi aj.
Ve véci namitané formalni chyby v oznaceni verejné
prospésnych staveb VP13 a VP14 nezbyva nez konsta-
tovat, Ze zastavitelnd plocha BB2 je stdle soucdsti UP
Klecan, a tak bude i po vydani zmény ¢. 1. Ustanoveni
§ 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sire verejné-
ho prostranstvi, je ustanovenim Casti treti této vyhlas-
ky, které se podle obecného ustanoveni § 1 odst. 2 cit.
vyhlasky netyka vymezovani ploch v tizemnich pla-
nech. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni tFeba pred-
kladat zadny ,, inzenyrsko-geologicky posudek“, nebot
to neni predmétem této UPD. V namitaném zdsahu do
archeologického dedictvi plati na celém tizemi mésta
Klecany povinnost provedeni zachranného archeolo-
gického prizkumu pri zdasazich do vizemi podle § 22
odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpisii, protoze se jedna o uzemi
s archeologickymi nalezy, jak je uvedeno v platném
UP Klecan.
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uzemi, c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich
provedenti, jejich ptinosy, problémy, rizika s ohledem napftiklad na vetejné zdravi,
zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani.

Je tedy ziejmé, Ze izemni planovani by mélo koncepéné posuzovat piredpokla-
dy a podminky vyuZiti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostiedi a
soudrZnost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysled-
kem souhlasného projednavani. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opako-
vanych vefejnych projednavani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi ob-
¢anu Klecan opakované a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovéno. V lokalité¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-
1b postupné dochazi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP

z roku 2010) k navrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku
2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych
domech (navrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepcni posouzeni daného izemi, ve prospéch ob¢anii mésta, ale o jednostrannou
a i¢elovou snahu p¥izpisobit UP pro potieby investi¢niho zaméru a developer-
ského projektu.

To, Ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vlivu zmény ¢. 1
na udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit
vliv na udrZitelny rozvoj tizemi povaZuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory
obcani.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi sou-
kromého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo oddvodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho diivodu
nebyli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby
v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-la a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou p¥istupovou komunika-
ci. Vetejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou sitku
pro piistup k bytovym domim v plose BB2. Ustanoveni § 22 vyhlasky 501/2006 Sb.
ke stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi stanovi, Ze ,,Ne-
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nujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto §itku
snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani
rozgifovat, protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do
Klecanek bude v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci pfemosténi Vitavy

v Klecankach navrzena jako zklidnénad.*.

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla pusobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.”.

Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby

v plose BR13 a BB2 na verejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vyse citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychdzi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, piicemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.
Koncepce feseni obcanského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zdsadnim zptso-
bem dotéena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a skolky.
Podle vyjadi‘eni Feditele klecanské §koly z Fijna 2013 ,,Zatim jsme vZdycky vza-
li vSechny déti. Ale za dva t¥i roky uz to nepijde.“. Mésto Klecany doposud ne-
zpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliviiovat
podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investi-
cich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

Nebyl také ptedlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
Ze uzemi v navrhované ploSe BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb t€zké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Prijezd t€zkych aut v ulici Na Vinici ma dlouhodobé ne-
gativni vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich
ptipojek. Je zde odiivodnéna obava, Ze v momente vystavby bude soucasna zastavba
diky poruse podlozi poskozena. Navrh zmény ¢&. 1 UP, ani jeho odéivodnéni toto vi-
bec netesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava otazku ochrany, archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vy-
Se citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych na-
lezt celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokazanymi archeolo-
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gickymi nalezy.“.

Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné¢ zasahuje
do UAN , Klecany — hradisté“ kategorie I: ,,izemi s pozitivné prokazanym a dale
bezpecne predpokladanym vyskytem archeologickych nalezt,*, ve kterém se nacha-
zi 1 kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbé neni zcela
pfesné zmapovano, jaky je rozsah ptivodniho ranné sttedovékého hradisté. Piimo

v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s do-
kazanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni.
Pro ptimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je pfedpoklad, Ze toto ize-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vyS$e uvedenych oduvodnéni je dostate¢né ziejmé, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elové, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy a nejsou tedy ani ve
vefejném zajmu.

10

Martin Kiemen,
U Héje 182, 250 67 Klecany

ze dne 29. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2607/14

Pripominka k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Dle ustanoveni § 52 stavebniho zikona podavam proti navrhu zmény & 1 UP mésta
Klecany nasledujici pfipominku:

Piipominka: Nesouhlas se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13
(bydleni v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech)

v UPmésta Klecany.

PoZaduji, aby zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje zadani i zmény UP, vza-
lo na védomi vetejny zdjem obcanti Klecan a obyvatel dané lokality, a aby piedloze-
né znéni UP neschvalilo a aby rozhodlo o zméné ¢. 1 UP mésta Klecany tak aby
misto navrhovanych ploch BR13 a BB2 vznikla plocha VZ (vefejné prostranstvi —
zelen).

Odtvodnéni:

Jsem presvédcen, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b jsou nekoncep¢ni a icelové, nejsou
ve velejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv na veiejné zdravi, Zivotni
prosti‘edi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani dle
platné legislativy.

Stavebni zakon v § 18 a 19 stanovi, Ze izemni planovani mé koncepcné posuzovat
ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, Zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z dosavadniho procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je ziejmé, Ze ustanoveni ci-
tovaného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmeény Z1-1a
a Z1-1b postupné dochazi od ptechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech
(UP z roku 2010) k navrhu plochy SO-smigené obytné plochy (navrh zmény &. 1

z roku 2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v by-
tovych domech (navrh zmény €. z roku 2014).

Je zi‘ejmé, Ze se v tomto konkrétnim pripadé nejedna o koncepéni posouzeni
daného vizemi, ale o ielovou snahu piizpiisobit UP pro potieby konkrétniho
investi¢niho zaméru a developerského projektu.

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1,
schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9.
2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi
celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni v bytovych do-
mech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné
plochy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1
z 1172012, o kterém probéhlo spolecné jedndani dne

7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2.
2013. Na zdkladé vyhodnoceni vysledkii spolecného
Jjednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zdakona, ke kte-
rému nebyla uplatnéna zadna pripominka pravnické
ani fyzickeé osoby, tykajici se zmény zpiisobu vyuziti
uzemi v lokalite Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény
¢. 1 pred verejnym projedndnim beze zmén. Verejné
pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizo-
vatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projed-
nani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach a navrhu
vyhodnocent pripominek a stanovisek dotcéenych orga-
nit a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53
odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizovatel poky-
ny pro podstatnou upravu navrhu zmeny ¢. 1, kdy bo-
dem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-1 na
dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lo-
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Ugelovost téchto zmén je ziejma pii pohledu na vlastnictvi dotdenych pozemki; jsou
ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1 a 56/3 v k. 1. Klecany), a jeden
pozemek ve vlastnictvi soukromého developera (357/3 v k. 0. Klecany). Jakykoliv
vefejny zéjem je zde zcela potladen, a naopak cely proces vzniku UP se jevi zcela
netransparentni.

Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zstavby

v plose BR13 a BB2 na verejné zdravi, Zivotni prostiedi, vliv na vefejnou in-
frastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada vyse citovany sta-
vebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

€. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho ristu poétu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a Skolky. Na jednanich
Skolské rady, jejimz jsem &lenem, je pravidlem na kazdém jejim zasedani diskuze
nad nedostateénou kapacitou jak uéeben, tak kapacitou stravovani v ZS Klecany uz
v soucasné dob¢, 1 bez dal§i masivni vystavby novych obydli.

Meésto Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by
méla zasadné ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupo-
vat do rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

kalité Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smiSena
obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na za-
stavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech
s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna
plochu SO — smisena obytnad plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni

v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici
zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech

s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b cini
0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je lo-
gické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni
do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkct vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pitvodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici vefejné infrastruktury. Platny UP Klecan
spliwje cile uizemniho planovani, je proto bezpredmét-
né pri podstatném snizent hustoty zdastavby a obydle-
nosti zmeny ¢. 1 posuzovat jeji vliv na udrzitelny roz-
voj tizemi, Zivotni prostiedi, verejné zdravi aj. Pred-
métem porizovdni neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1 v roz-
sahu ménénych casti UP Klecan.
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11 |Mgr. Sarka Stockova, ze dne 27. 6.2014; | Pfipominka k nidvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Na Vinici 420, 250 67 Klecany zapsano V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona podavam proti navrhu Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
dne 30. 6. 2014 zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominku: Namitka nebyla zohlednéna.
pod ¢j. 2592/14 Névrh zmény ¢. 1 UP vykazuje formalni chyby, a nesoulad navrhovanych zmén Namitana formalni chyba v oznacent verejné prospés-
s platnou legislativou. Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 nych staveb VP13 a VP14 jako ,,vystavba mistni ko-
(resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo vypusténo dotleni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 | munikace pro obsluhu navrhové plochy BB2 “ se neza-
a VP14, zistanou v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 | klddd na pravdé, protoze zastavitelnd plocha BB2 je
vedeno jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2«. Jed- |stdle soucdsti UP Klecan ticinného od 6. 5. 2010,
na se tedy o formalni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi a tento stav se nezméni ani po vydani zmeny ¢. 1. Na
s plochou BB2 z navrhu zmény ¢. 1 UP. oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
Plocha BB2 nema v navrhu zmény &. 1 UP Zadnou piistupovou komunikaci. Vefejné | neni proto tieba nic ménit i kdyz cést zastavitelné plo-
prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou siiku pro ptistup | chy BB2 ,, bydleni v bytovych domech* bude po vydani
k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zadkonu |zmény ¢. I zarazeno do ploch BR13 ,, bydleni v rodin-
o0 obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi stanovi, Ze ,,Nejmensi Sitka vetejného | nych domech “. Pristupovou komunikaci k plose BB2
prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek bytové- |vymezené lokalitou Z1-1b podél mistni komunikace Do
ho domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto $itku snizit az na 10,5 m.*. Klecanek nenti tieba zménou ¢. 1 resit, nebot to bude
Dle § 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsitovat, protoze UP | piedmétem ndslednych podrobnéjsich reseni. Ustano-
na str. 14 stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od namésti | veni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se Sire ve-
v Klecanech po budouci ptemosténi Vitavy v Klecankach navrzena jako zklidnéna.“. | Fejného prostranstvi, je ustanovenim cdsti treti této
Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) je v piikrém rozporu se schva- | vyhldsky, které se podle obecného ustanoveni § 1
lenym Strategickym planem rozvoje mésta Klecany, kde je na str. 78 uvedeno ze: odst. 2 cit. vhlasky netyka vymezovani ploch
,»Vzhledem k udrZeni stavajiciho pomérné€ vysokého standardu bydleni by ve mésté¢ | v uzemnich planech. Soulad rozsiteni zastavitelné plo-
nemély byt umist'ovany dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla | chy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1
pusobit s ohledem na stavajici zastavénost rusive.®. nelze posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu roz-
voje mésta Klecany, protoze se nejedna o vzajemné
podrizené dokumentace a jejich soulad porizovatel
podle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona neprezkoumava.
12 |Mgr. Sarka Stockova, ze dne 27. 6.2014; | Pfipominka k nidvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem

Na Vinici 420, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2590/14

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zdkona podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominku:

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelefl) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZaduji, aby byl vzat na védomi vefejny zajem ob¢and Klecan a obyvatel dané lo-
kality. V pribéhu zasedani zastupitelstva a vefejnych projednavani UP, resp. jeho
zmén, obcané Klecan opakované a zdsadné projevili nesouhlas se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni.

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zékona je: ,, Cilem tizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-

Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen *“ by
bylo v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1 schvalenym Za-
stupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, které po-
zadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti izemi celé za-
stavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech *,

a dale také v rozporu s urbanistickou koncepci platné-
ho UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vyme-
zila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury. Plat-
ny UP Klecan spliwje cile iizemniho planovani, je pro-
to bezpredmetné pri podstatném snizeni hustoty za-
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Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. ““. Déle ustanoveni § 18
odstavec 4 stavebniho zakona stanovi: ,,Uzemni planovdni ve veiejném zdjmu chrani
a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tizemi, vcetné urbanistického, archi-
tektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.*. § 19 odstavec 1 staveb-
niho zékona stanovi: ,,Ukolem tizemniho plénovdni je zejména a) zjistovat a posuzo-
vat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, b) stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky iize-
mi, ¢) provérovat a posuzovat potiebu zmeén v uizemi, verejny zdjem na jejich prove-
deni, jejich prinosy, probléemy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni
prostredi, geologickou stavbu tizemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospo-
darné vyuzivani.*.

Uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat predpoklady a podminky vyuZiti
uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi, soudrznost spolecenstvi obyva-
tel a dal3i. Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je zfejmé, Ze ustanoveni sta-
vebniho zékona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b po-
stupné& dochazi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(n&vrh zmény €. z roku 2014).

V daném pfipad¢ se nejednd o koncepcni posouzeni dané¢ho uzemi, ale o jedno-
strannou a ti¢elovou snahu p¥izpisobit UP pro potieby konkrétniho investi¢ni-
ho zaméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemtize byt ve vefej-
ném zajmu.

stavby a obydlenosti v FeSeném vizemi zmény ¢. 1 po-
suzovat jeji vliv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi aj. Predmétem porizovani
neni platny UP Klecan, ktery je icinny od 6. 5. 2010,
ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu ménénych
casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho zmény neni
vsouladu s § 43 stavebniho zdakona reSeni viastnic-
kych vztahi k pozemkiim.

13

Mgr. Sarka Stotkova,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 27. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2594/14

Pripominka k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominku:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0,4 ha.

PoZaduji ponechani soucasného stavu. Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochran-
ného pasma lesa a likvidaci ptirozeného biokoridoru podél lesa ze zapadni strany,
ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né
plni svou funkei v izemi pro migraci velkych obratlovet véetn€ lovné zvéie. Do-
mnivam se, Ze tato oblast je vyznamnym krajinnym prvkem, ktery tvoii esteticky
hodnotnou ¢ast krajiny a vytvati typicky vzhled v oblasti ulice Do Klecanek

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
Namitka nebyla zohlednéna.

Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pri opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
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a zaroven zajistuje ekologickou stabilitu a mél by byt povéfenym obecnim ufadem | zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
zaregistrovan jako vyznamny krajinny prvek. jednanidne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
14 |Magr. Sarka Stockova, ze dne 27. 6.2014; | Pfipominka k nidvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem

Na Vinici 420, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2596/14

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zdkona podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominku:

Névrh zmény &. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose BR13 a BB2 na
vetejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vetfejnou in-
frastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani dle stavebniho zékona.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je jiz v soudasné dobé nedostadujici. COV je
zcela nevyhovujici a hrubé€ neplni souc¢asné emisni normy dle natizeni vlady

¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach piipustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povr-
chovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007
Sb. a natizeni vlady ¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné do-
chazi a bude dochazet ke stale vétSimu znecist'ovani zivotniho prostiedi ve forme
odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a Skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

Doposud nebyl zpracovan zadny posudek, ktery by dolozil, zda je mozné provadét
vystavbu na plochach BR13 a BB2. Ob¢ uvedené plochy se nachazeji v prudkém
svahu a zaroven je tento svah tvofen z velké ¢asti skalou. Domnivam se, ze uvedeny
posudek je dilezitym podkladem pro rozhodovani o zméné UP. V ptipads, Ze po
schvaleni zmény UP a po provedeni dalSich investic s touto zmé&nou souvisejicich
bude zjisténo, Ze dana oblast neni vhodna k vystavbé, bude naprosto ziejmé, ze za-
stupitelstvo nejednalo s péci fadného hospodate, tak jak stanovi zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Je ziejmé, ze pohyb t€zké techniky nestabilni geologické podlozi této oblasti vyraz-
n¢ ovliviwgje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na
stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich ptipojek. Je zde
odivodnéna obava, ze v moment€ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podloZi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto vitbec nefesi.
V piipadé, Ze by doslo k poskozeni soucasné zastavby, bude pouzito vSech dostup-
nych pravnich prostfedkti k tomu, aby byla vznikla $koda ze strany meésta Klecan

Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
Namitka nebyla zohlednéna.

V souladu s urbanistickou koncepci plamého UP Kle-
can je celé reSené uzemi navrhu zmény ¢. 1 vymezeno
Jjako zastavitelnd plocha BB2 ,, bydleni v bytovych do-
mech*®, a to véetné tomu odpovidajici verejné in-
Sfrastruktury, tj. dopravni a technické infrastruktury,
obcanske vybavenosti a verejnych prostranstvi ziizo-
vané nebo uzivané ve verejném zdajmu podle § 2 odst. 1
pism. k) stavebniho zdkona. Posuzovat navrh zmény

¢ 1 z hledisek viivii na udrzitelny rozvoj vzemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi aj. je proto bezpredmeétné,
protoze nedochazi ke zvySeni hustoty zastavby a obyd-
lenosti v FeSeném uzemi zmeény C. 1. V ramci porizova-
ni zmény ¢. 1 neni tieba predkladat Zadny ,, posudek
ktery by dolozil, zda je mozné provadét vystavbu na
plochach BR13 a BB2 (v rozsahu lokality Z1-1b), ne-
bot to neni piedmétem této UPD, ale ndslednych po-
drobnéjsich dokumentaci a Fizeni, zejména vizemniho
Fizeni, které vymezuje stavebni pozemky a umistuje
stavby na nich. Na tomto misté je tieba pripomenout,
Ze zastavitelnd plocha je plocha vymezend k zastavéni
podle § 2 odst. I pism. j) stavebniho zdkona a jeji or-
ganizaci urcuje uzemni rozhodnuti. V namitaném za-
sahu do archeologického dédictvi plati na celém vzemi
meésta Klecany povinnost provedeni zachranného ar-
cheologického prizkumu pri zasazich do vizemi podle
§ 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové
Dpéci, ve znéni pozdejSich predpisii, protoze se jednd

o uzemi s archeologickymi ndlezy, jak je uvedeno

v platném UP Klecan.
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nahrazena.

Dle stavebniho zékona se UP zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezt
celé historické jadro, se zvlaStnim zfetelem na lokality s prokdzanymi archeologic-
kymi nélezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vy-
znamné zasahuje do UAN , Klecany — hradist&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivné pro-
kazanym a déle bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezt,*, ve
kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. S ohledem na soucasnou
zastavbu Hradisté z doby pred revoluci neni zcela pfesné zmapovano, jaky rozsah
hradisté piivodné mélo. Dale ptimo v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeo-
logické struktury tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu,
eneolitu a ¢asného keltského osidleni. Pro piimou souvislost této ulice s izemim

v plose BR13 je v podstaté jisty ptedpoklad, Ze toto uzemi je archeologicky pozitivni.
S ohledem na uvedené bude nezbytné postupovat v souladu se zakonem ¢. 20/1987
Sb., zékon o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi a oznamit Archeo-
logickému tistavu zdmér stavby na uvedeném uzemi. Stavebnik, respektive projek-
tant by si mél béhem pfipravy stavby, pii niz dojde k zasahim pod povrch terénu,
ov¢étit, zda jsou v misté a blizkém okoli jiz znamy archeologické nalezy. V ptipadé
staveb v historickych jadrech mést, jejich blizkém okoli, nebo rozsahlych staveb

v blizkosti znamych lokalit je vhodné nechat vypracovat odbornou resersi, poptipadé
provést zjistovaci vyzkum. Ziskané informace umozni presnéjsi odhad casu a fi-
nanc¢nich nékladi na provedeni vlastniho archeologického vyzkumu. Je-li stavebni-
kem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost za-
chranného archeologického vyzkumu, hradi nédklady zachranného archeologického
vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky
vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém uzemi provadét jina ¢innost,
kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumd.

15

Dusan Sebek,

Na Hradisti 392, 250 67 Klecany;
Pavla Sebkov4,

Na Hradisti 691, 250 67 Klecany

ze dne 30. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2530/14

Piipominka — SEB03 — k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

1. Nesouhlasime se zménou Z1-1a a Z1-1 b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Kle-
cany. Uplatitujeme piipominku ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona
k navrhu zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany.

K datu veiejného projednani nebyla zpracovana dokumentace hodnoceni vlivii
navrhu UP Klecany na Zivotni prostiedi (SEA). Navrhujeme zastavit veskeré
aktivity okolo zminéného izemi, zpracovat dokumentaci k posouzeni vlivu na
ZP a teprve nasledné jednat o dal¥im vyuZiti.

Stavajici za¢lenéni plochy neodpovida zajmim mésta. Pozadujeme zménu vyuziti
plochy na stavajici stav — tzn. VZ a peclivé zpracovat dokumentaci hodnotici vliv
zmény vyuziti plochy na ZP s ptihlédnutim ke kumulativnim negativnim dopadiim
planovanych staveb — letist¢ Vodochody, Prazsky okruh atd.

Odtvodnéni:

Dokumentace k hodnoceni vlivu na ZP je podle naseho nazoru zasadni pro roz-
hodovini o vyuZiti izemi. Jakikoli zistavba rozhodné& ovlivni ZP v lokalitg,

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen *“ by
bylo v rozporu se zadanim zmény ¢. 1 schvalenym Za-
stupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, které po-
zadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé za-
stavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech *,
a dale také v rozporu s urbanistickou koncepci platné-
ho UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vyme-
zila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy. Vyhod-
noceni vlivii zmény ¢. 1 na zZivomi prostiedi, a tim i ku-
mulativnich viivii, které je soucasti vyhodnoceni vivii
zmeény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj uzemi dle prilohy ¢. 5
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych pod-
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Vzhledem k tomu, Ze stavajici fakticky stav je verejna zelen zahradkarska ko-
lonie, bude vystavbou negativné zasaZena cela lokalita.

kladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence uizemné planovaci ¢innosti, v platném zneni,
se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu
s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozadovalo.
Krajsky urad Stredoceského kraje jako prislusny urad
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jeho zpracovani
Pri projednavani navrhu zaddni zmeny ¢. 1 nepozadoval,
Jjak je uvedeno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK
zedne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani
rozdélent lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, pro-
toze se rozsah resSeného tizemi, a tim i jeho mozné do-
pady na Zivotni prostiedi, zmensil.
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Dusan Sebek,

Na Hradisti 392, 250 67 Klecany;
Pavla Sebkov4,

Na Hradisti 691, 250 67 Klecany

ze dne 30. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2531/14

Piipominka — SEB05 — k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Uplatilujeme ptipominku ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona k na-
vrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany.

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1 b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni
v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

PoZadujeme pievést celou plochu véetné rozsifeni navrhovaného v ramci zmé-
ny do plochy typu VZ.

Odtvodnéni:

Cela plocha je nevhodna pro zéstavbu, lezi v oblasti NKP €. rejstt. 39560 — hradisté
Klecany. Naopak celda méstska oblast Na Hradisti, Na Vinici, je jiz nyni klidova z6-
na s omezenim dopravy a dalii vystavba by negativng ovliviioval ZP ob&an.
Mésto ma minimum zelenych ploch. Uzemi historicky bylo vyuZivano jako vinice,
nasledné jako sad. Mésto by nemélo nadale rozsifovat své zastavéné tizemi na ukor
vefejné zelen¢.

Cela lokalita ma problematicky ptistup — plocha uvazovanych piistupovych cest se
v soukromych rukou a na lokalitu neni adekvatni pfistup pro motorova vozidla.
Dojde k znehodnoceni uzemi, navic cely svah ma podlozi nevhodné k umistovani
dal$ich staveb a piipadna vystavba by mohla ohrozit majetek stavajicich obyvatel
celé lokality. Navrhujeme celou plochu pojmout jako klidovou zénu se zeleni.

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen *“ by
bylo v rozporu se zadanim zmény ¢. 1 schvdlenym Za-
stupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, které po-
zadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti izemi celé za-
stavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech *,

a dale také v rozporu s urbanistickou koncepci platné-
ho UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vyme-
zila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy. Verejna
zelen zistava zménou ¢. 1 v lokalitach Z1-1a a Z1-1b
nedotcena. Rozsirent zastavitelné plochy BB2 v lokali-
té Z1-1b neni na ukor verejné zelené. Podminky statni
pamdtkové péce a pristupovych cest stanovuje platny
UP Klecan. Stanoveni podminek pro vystavbu je
predmétem nasledného uzemniho rozhodnuti.
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Dusan Sebek,

Na Hradisti 392, 250 67 Klecany;
Pavla Sebkov4,

Na Hradisti 691, 250 67 Klecany

ze dne 30. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2529/14

Pripominka — SEB02 — k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

2. Nesouhlasime se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BRS, a zejména s rozsiienim zastavby o cca 0,4 ha.

PoZadujeme ponechani soucasného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy
SN1. Pozadujeme nevymezovat nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovana zména by ptispéla k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a ob-
ce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
Namitka nebyla zohlednéna.

Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednant dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pri opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
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k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii. vebniho zakona navrh zmény ¢. 1z 04/2014 projedna-
Zasadnim zptisobem upozoriiujeme na znéni § 55 odst. 4 stavebniho ziakona, va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
ktery vyZaduje prokazani nemozZnosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy |zmény ¢. I z 06/2013 projednaném na veiejném pro-
pied novymi plochami, navrZzenymi piislu$nou zménou. Takovych ploch je jednanidne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
v Klecanech vice neZ dostatek a odtivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo | predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
nemoznost vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy. Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
Nesouhlasime s pfevedenim ¢asti uzemi v plose BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho | 23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
UP pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BRS, kde tento regulativ | mu projedndni dne 7. 8. 2013, kterd méla byt uplatné-
chybi. Pozaduji doplnéni tohoto regulativu k plose BRS. nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
Nesouhlasime se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného bioko- | na se k pozdeji uplatnénym namitkam neprihlizi.
ridoru podél lesa z jeho zapadni strany, protoze tento prostor na rozdil od formalniho
a z valné &asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: nefunkéni,
navrzeny) skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci jak bezobratlych zivoci-
cht, tak obratlovct v¢. lovné zvéte. Je to jedina migracni trasa pro zvitata od jihu
k severu od okraje Klecan za obalovnou zivi¢nych hmot a betonarkou az po silnici
u zamku Zdiby.
Pozadujeme, aby vyhodnoceni funk¢nosti vyse uvedeného pfirozeného biokoridoru
ve vztahu k systému USES (ten je ve schvileném UP) provadél ten projektant, ktery
k tomuto ucelu disponuje pfislusnou autorizaci (certifikaci). Dale pozadujeme, aby
se toto vyhodnoceni a nové vymezeni USES stalo soudasti zmény Z1, nebo soucasti
nové zmény Z3. V tomto druhém pfipad€ je nezbytné pozastavit projednavani zme-
ny Z1 nebo sporné body Z1-1 a Z1-3 z této zmény vypustit.

18 |Iveta Zemli¢kova, ze dne 29. 6.2014; | P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany ) Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem

V Z4tisi 33, 250 67 Klecany zapsano Pfipojuji se timto k pfipominkam, které jiz byly ke zménam UP oblasti Vinice Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
dne 30. 6. 2014 a Hradisté M&U Klecany diive adresovany formou otevieného dopisu ob&anti a pti- | Ndmitka nebyla zohlednéna.
pod &j. 2649/14 pojuji jesté pripominku dalsi. Viiv urbanizace na odtokové poméry potoka v Klecan-

Obavam se, zda-li a do jaké miry by planovana zastavba dotéeného izemi mohla kach se zménou ¢. 1 nezméni, protoze koeficient zelené
zvysit riziko zaplav domt v Klecankach. I pii kazdé vétsi boutce je pritok v potoce |u plochy BR ,, bydleni v rodinnych domech* a u plochy
v Klecankach viditelné vétsi. Pokud by zmizela dalsi oblast volné plochy schopné BB ,, bydleni v bytovych domech " je stejny a cini 40 %.
zadrzet nadmérné srazky, budou Klecanky ohrozené;jsi? Pti povodnich roku 2002 Podrobnéjsi reseni pricin kritickych priitokii potoka
a 2013 voda ptitékajici z Klecan zvySovala hladinu rozvodnéné Vltavy a v izkém v Klecankdach neni predmétem UP. Jednoznacné viak
udoli, kudy potok v Klecankach protéka je dulezity kazdy centimetr, o ktery se hla- |je, Ze zménou ¢. 1 nedojde ke zhorseni stavu oproti plat-
dina vody nezvysi. nému UP Klecan.

19 |Olga §im§ik0vé, ze dne 29. 6. 2014; | Podani pripominek K navrhu zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem

Na Vinici 479, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2640/14

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zédkona timto poddvam proti navrhu zmé-

ny & 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:

Néamitka ¢. 1:

Nesouhlasim s vyuZitim VP14 a VP13 pro vystavbu mistni komunikace pro ob-
sluhu navrhové plochy BB2.

Odtivodnéni:

Toto vyuziti vyplyva z ,,Odiivodnéni zmény €. 1%, které na str. 3 uvadi, ze ,,V lokali-

Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.

Namitka ¢. 1 nebyla zohlednéna.

Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako
,, vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové
plochy BB2*, vymezené takto platnym UP Klecan, nej-
sou obsahem navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto
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t€ Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastruk-
turu VP13 a VP14, zistanou v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti
VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plo-
chy BB2*.

Zastupitelé mésta dlouhodobé deklaruji, ze BB2 nebude dopravné obsluhovana z ob-
lasti na Vinici, coZ je v piimém rozporu s uvedenym vyuzitim VP14 a VP13.
Dopravni obsluznost BB2 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v KaStanech. Dalsi do-
pravni zatizeni této klidové oblasti je pro obcany dotcené oblasti Klecan nepfipustné
a vzhledem ke stavu infrastruktury i technicky nemozné.

Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose
BR13 a BB2 na vetejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zékon.
Namitka ¢. 2:

Nesouhlasim s vyuZitim VP14 a VP13 pro vystavbu mistni komunikace pro ob-
sluhu navrhové plochy BR13.

Odtvodnéni:

Dopravni obsluznost BR13 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na Zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v KaStanech. Dalsi do-
pravni zatiZeni této klidové oblasti je neptipustné a technicky nemozné. K plose
BR13 neexistuji ptijezdové cesty.

Obcané mésta Klecany se vyjadiili nesouhlasné s dal§im dopravnim zatizenim ob-
lasti Vinice, Hradisté a v Kastanech a dokonce pozaduji BR13 a BB2 zménit na VZ.
Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose
BR13 a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zakon.
Namitka ¢. 3:

Nesouhlasim s vyuZitim BR13 jako plochy k zastavbé. Navrhuji zménu na VZ.
Odtvodnéni:

Dopravni obsluznost BB2 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v KaStanech. Dalsi do-
pravni zatizeni této klidové oblasti je nepfipustné a technicky nemozné.
Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose
BR13 a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zakon.
K plose BR13 neexistuji ptijezdové cesty.

Obcané mésta Klecany se vyjadiili nesouhlasné s dal§im dopravnim zatizenim ob-
lasti Vinice, Hradi$t€ a v Kastanech a dokonce pozaduji BR13 a BB2 zménit na VZ.
Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-

proti nim uplatnit ndmitku.

Namitka ¢. 2 nebyla zohlednéna.

Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako
., vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové
plochy BB2*“, vymezené takto platnym UP Klecan, nej-
sou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto
proti nim uplatnit namitku. Koncepce dopravni in-
frastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou
casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeéni.

Namitka ¢. 3 nebyla zohlednéna.

Vypusteni zastavitelné plochy BR13 a jeji nahrazeni
plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen “ by bylo

v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1 schvalenym Zastupi-
telstvem mesta Klecany dne 24. 9. 2012, které pozado-
valo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé zastavi-
telné plochy BB2 ,,bydleni v bytovych domech*, a daile
také v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP
Klecan, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury. Platny UP Klecan
spliwuje cile izemniho planovani, je proto bezpredmét-
né pri podstatném snizeni hustoty zdastavby a obydle-
nosti v reSeném vuzemi zmény ¢. 1 posuzovat jeji vliv na
udrzitelny rozvoj uzemi, Zivotni prostiedi, verejné
zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Predmétem porizo-
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ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve verejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.*“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje vizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky vuzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospoddrné vyuzivani.*.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-la a Z1-
1b postupné dochazi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP

z roku 2010) k navrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku
2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych
domech (navrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného izemi.

vani neni platny UP Klecan, ktery je icinny od 6. 5.
2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu méné-
nych casti UP Klecan.

20

Ing. Jakub Simsik,
Lipova 1/185, 250 67 Klecany

ze dne 30. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod cj. 2551/14

Podéni namitek dotéeného vlastnika k ndvrhu zménu & 1 UP mésta Klecany
Jsem vlastnikem parcely €. 356/92, 355/6, st. 1187 a rodinného domu ¢ép. 479

v k. 1. Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse uvedené nemovitosti a v sou-
ladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1
UP mésta Klecany nasledujici namitky:

Néamitka ¢. 1:

Nesouhlasim s vyuZitim VP14 a VP13 pro vystavbu mistni komunikace pro ob-
sluhu navrhové plochy BB2.

Odtvodnéni:

Toto vyuziti vyplyva z ,,Odiivodnéni zmény €. 1%, které na str. 3 uvadi, ze ,,V lokali-
té Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastruk-
turu VP13 a VP14, ziistanou v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti
VP13 a VP14 vedeno jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plo-
chy BB2*.

Zastupitelé mésta dlouhodobé¢ deklaruji, ze BB2 nebude dopravné obsluhovana z ob-
lasti na Vinici, coZ je v piimém rozporu s uvedenym vyuzitim VP14 a VP13.
Dopravni obsluznost BB2 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v KaStanech. Dalsi do-
pravni zatizeni této klidové oblasti je pro obCany dotcené oblasti Klecan nepiipustné
a vzhledem ke stavu infrastruktury i technicky nemozné.

Namitka ¢. 1 nebyla zohlednéna.

Verejné prospesné stavby VP13 a VP14, oznacené jako
,, vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové
plochy BB2*, vymezené takto platnym UP Klecan, nej-
sou obsahem navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto
proti nim uplatnit namitku.
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Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose
BR13 a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi, vliv na
vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zékon.
Namitka ¢. 2:

Nesouhlasim s vyuZitim VP14 a VP13 pro vystavbu mistni komunikace pro ob-
sluhu navrhové plochy BR13.

Odtvodnéni:

Dopravni obsluznost BR13 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na Zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v KaStanech. Dalsi do-
pravni zatizeni této klidové oblasti je nepfipustné a technicky nemozné. K plose
BR13 neexistuji ptijezdové cesty.

Obcané mésta Klecany se vyjadiili nesouhlasné s dal§im dopravnim zatizenim ob-
lasti Vinice, Hradi$té a v Kastanech a dokonce pozaduji BR13 a BB2 zménit na VZ.
Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose
BR13 a BB2 na vetejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zakon.
Namitka ¢. 3:

Nesouhlasim s vyuZitim BR13 jako plochy k zastavbé. Navrhuji zménu na VZ.
Odtvodnéni:

Dopravni obsluznost BB2 z oblasti na Vinici by méla zcela zasadni vliv na zivotni
prostiedi a kvalitu zivota celé oblasti na Vinici, na Hradisti a v KaStanech. Dalsi do-
pravni zatizeni této klidové oblasti je neptipustné a technicky nemozné.
Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje posudek vlivu zastavby v plose
BR13 a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada stavebni zakon.
K plose BR13 neexistuji ptijezdové cesty.

Obcané mésta Klecany se vyjadfili nesouhlasné s dal§im dopravnim zatiZzenim ob-
lasti Vinice, Hradi$t€ a v Kastanech a dokonce pozaduji BR13 a BB2 zménit na VZ.
Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel vzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.*“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky vuzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv

Namitka ¢. 2 nebyla zohlednéna.

Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako
,, vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové
plochy BB2*“, vymezené takto platnym UP Klecan, nej-
sou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, nelze proto
proti nim uplatnit namitku. Koncepce dopravni in-
frastruktury stanovend platnym UP Klecan se zménou
casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeéni.

Namitka ¢. 3 nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelné plochy BR13 a jeji nahrazeni
plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen “ by bylo

v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1 schvalenym Zastupi-
telstvem mesta Klecany dne 24. 9. 2012, které pozado-
valo v lokalité Z1-1 zménu vyuZiti izemi celé zastavi-
telné plochy BB2 ,,bydleni v bytovych domech*, a dale
také v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP
Klecan, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici vefejné infrastruktury. Platny UP Klecan
splnuje cile izemniho planovani, je proto bezpredmét-
né pri podstatném snizeni hustoty zdastavby a obydle-
nosti v reSeném vzemi zmény ¢. 1 posuzovat jeji vliv na
udrZzitelny rozvoj uzemi, Zivotni prostiedi, verejné
zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Predmétem porizo-
vani neni platny UP Klecan, ktery je iicinny od 6. 5.
2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsahu méné-
nych ¢asti UP Klecan.
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Cislo | (stanoviska, namitky, pfipominky) vyfizuje (stanoviska, namitky, pfipominky) PORIZOVATELE
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.
Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, Zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.
Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovéno. V lokalité¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-
1b postupné dochazi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP
z roku 2010) k navrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku
2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych
domech (navrh zmény €. z roku 2014).
Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného izemi.
21 | Vladislav Pavelka, ze dne 20. 6. 2014; | Poddni namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany Namitka nebyla zohlednéna.

Na Vinici 420, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2581/14

Podévam némitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Opétovné upozor-
iyji, ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemkt a staveb dotce-
nych navrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni a zastavi-
telnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotéenost™ je potieba vykladat Sifeji,
tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni*
pozemku ¢i staveb, dotéen muiize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li zamys-
lena zména UP takovou povahu, Ze pii jejim provedenti je realné podstatné ovlivnéni
poméri i na tomto pozemku (stavbé). Dotceni se musi posuzovat materidlng, s di-
kladnym uvézenim pomért ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

V daném konkrétnim pfipad€ se zména statutu planované zastavby v lokalit¢ Z1-1
zasadné dotkne mého majetku a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v bezprostfedni bliz-
kosti mé nemovitosti bude vést planovana ptistupova komunikace k uvedené lokalité.
V piipadé¢, ze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni pfistupova-
no jako k pfipomince, obratim se s podnétem k pfezkoumani k nadfizenému kraj-
skému ufadu.

Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. .. mésta
Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v piiloze) a timto podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitku:

Zadam, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany byla misto navrhovanych
ploch BR13 a BB2 plocha zménéna na VZ — vei'ejné prostranstvi — zelen tak,
aby na pozemcich, kde je uvaZovana zména, ve vétsi ¢asti mohl byt obnoven
tieSiiovy sad a zachovana a pripadné rozsifena vinice. Dale poZaduji mistni
komunikaci navrhovanou pres parcely 27/3 a 33/2 zménit na chodnik pro pési.
Nesouhlasim tedy se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydle-
ni v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Odtvodnéni:

Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen *“ je
v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v
bytovych domech ‘ na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano

v navrhu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spo-
lecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od

24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na zdkladé vyhodnoceni
vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 sta-
vebniho zakona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna
pripominka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se
zmeny zpusobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na
SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projedna-
nim beze zmeén. Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1

z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vy-
sledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50
namitkach a navrhu vyhodnoceni pripominek a stano-
visek dotcenych orgami a krajského uradu k téemto na-
vrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zpracoval
porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu
zmeny ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdeélit
lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lo-
kalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha
SO — smiSena obytnd plocha s indexem plochy SO7
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K odtivodnéni tohoto navrhu nejlépe poslouzi zaznamy z historie mésta, uvedené

v materialech na webovych strankach mésta. Znamy ovocnaftsky Slechtitel V. Ma-
ruska, ktery byl za svou tispésnou celozivotni praci mnohokrat (cisaiské vyzname-
nani za zasluhy), ktery roku 1896 dostal pracovni nabidku od majitele klecanského
velkostatku J. Beniese na misto vrchniho zahradnika, napt. v r. 1903 navrhuje obec-
nimu zastupitelstvu, aby se v nové vysazeném sad¢ Na Skalkach §lechtilo na rozveét-
veny stromek a nikoliv na hlavni kmen. Ovocné sady byly po dlouha 1éta nejen cha-
rakteristickym znakem obce, ale také velkou pracovni pfilezitosti a finanénim pfino-
sem jak pro ob¢any, tak pro obec. O tom svéd¢i i zapis z obecniho zastupitelstva ze
dne 3. 8. 1929: , K navrhu obecni rady usneseno provést pravu chudinskych podpor
u vSech mistnich chudych s ohledem na to, ze zadali za udéleni starobni podpory,
tak, ze obec jim pfiplaceti bude ku této starobni podpote pouze povinnych 10 % na
misto dosud vyplacené podpory. SniZzeni podpory odivodiiuje se tubytkem piijmu
chudinského fondu, které nastaly nasledkem zmrznuti ovocnych stromil v obecnich
sadech a spravy zdejsiho velkostatku, kterd kazdoro¢né z prodeje ¢erveného ovoce
chudinskému fondu znaénym obnosem ptispéla®.

Klecanské ¢ervené ovoce bylo ve své dobé pojem a z vySe uvedeného je vidét, ze
obecni hospodafi se v minulosti v Klecanech nezbavovali majetku, ale vyuzivali ten-
to majetek k podpofe potfebnych a mistni ovocné sady nepochybné ptispivaly ke
krése Klecan a zdej$imu blahobytu. Na Skalkach jiz zfejm¢ ovocné sady pro zastav-
bu obnovit nelze, ale zménou dotéeny pozemek je snad posledni v majetku mésta,
kde by bylo mozno sady obnovit. Proto navrhuji na pozemcich, kde je uvazovéana
zména, vysazet tteSovy sad, zachovat piipadné rozsifit vinici a pro novou vystavbu
vyuzit severni ¢ast mesta Klecany, zejména oblast kasaren ktera je v neutéSeném
stavu a rozumné feSena vystavba by ji zajisté prospéla. K obnové ovocnych sadi by
jisté bylo mozno vyuzit evropskych fondi uzitecnéji, nez na vystavbu cyklostezky
odnikud nikam.

Vystavbu ve staré ¢asti Klecan, kterd je vyjimec¢na jak svou polohou, tak svou mi-
mofadnou atmosférou a je ve vefejném zdjmu ji zachovat. Zasadné také nesouhlasim
s predpokladanou netimérnou zatézi pti predpokladané vystavbeé na okoli a poskoze-
ni zivotniho prostiedi (hluk, prach, zni¢eni komunikaci, které jsou v n¢kterych mis-
tech na pokraji zivotnosti atd.).

Nas pozemek sousedi s pozemky p. €. 27/3 a 33/2, které jsou ve vlastnictvi mésta.
Mésto o tyto pozemky v soucasné dobg jiz nékolik let nepecuje, prestoze je UP
oznacuje jako infrastrukturu VP — pfistupové komunikace. Parcely 27/3 a 33/2 ne-
maji dostate¢né parametry pro vystavbu mistni komunikace, nevyhovuji tomuto vy-
uziti, protoze nemaji v celé délce dostatecnou §itku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke
stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, a neumoziuji
zejména pii zachovani obsluznosti sousedicich parcel ani vybudovani chodniku, kte-
ré by mély byt povazovany za samoziejmou soucast pozemnich komunikaci. Ptivod-
né se jednalo o soucast zahrady vedlejsich parcel.

Vystavba by narusila i krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecan-

zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b by-
la zastavitelnd plochu SO — smisend obyta plocha

s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plo-
chou BB — bydleni v bytovych domech, o kterou byla
rozsirena stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni

v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vyméra lo-
kality Z1-1b ¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné
plose BB2 je logické, protoze na tuto plochu navazuje
a jeji zarazeni do plochy BR by z ditvodu jeji geome-
trie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢ 50172006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samo-
statnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha).
Vidceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejna pro-
stranstvi, rovnéz postrada smysl, protoze plochy ve-
Fejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky

¢ 50172006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zby-
vajici plocha piivodni lokality Z1-1 byla z feseného
uzemi zmeny ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle
UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v byto-
vych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti
puvodni lokalité Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z piivod-
nich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdch k ve-
Fejnému projednadni pozadovano. Vylouceni zastavi-
telnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou
zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného
UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vymezila
Jjako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to vcetné
tomu odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni
a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho planovd-
ni, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmény ¢. 1 na zivotni prostiedi, které je soucdsti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
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ského haje, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter maleb-
ného udoli smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni drevin a dalsi nezadou-
ci zésahy do ptirody. Jiz nyni lze na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vy-
stavbu novych RD a ptedevsim urbanisticky nepfili§ zdatily komplex bytovych domt
Astra-park. Jsme toho nazoru, Ze neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni
obec Zdiby, kterd je nazornym piikladem absolutniho urbanistického chaosu. Vy-
stavba bytovych domi s velkym poctem bytii dale zhor$i jiz nyni napjatou situaci ve
méstd s nedostatkem sluZeb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

Cilem izemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zakona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro ptiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty izemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjistovat a posuzovat
stav izemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetne¢ urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi, c) provétfovat a posuzovat pottebu zmén v Gizemi, vetejny zajem na jejich
provedenti, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi,
zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodéarné vyuzivani.

Je ziejmé, ze Gizemni planovani by mélo koncepéné posuzovat predpoklady a pod-
minky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostiedi a soudrznost spo-
leCenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného
projednavan. V prubehu zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vefejnych
projednavani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnozstvi ob&anti Klecan opakované
nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovéno. V lokalité¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-
1b postupné dochazi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP

z roku 2010) k navrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku
2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych
domech (navrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim piipadé se vitbec nejedna o koncepéni
posouzeni daného uzemi, ve prospéch obani mésta, ale o jednostrannou a i¢elovou
snahu piizptsobit UP pro potieby investiéniho zaméru a developerského projektu.
V tomto je nutné konstatovat, ze se vedeni obce nechova s péci dobrého hospodare.
To, ze neni odivodnéno, pro¢ nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivu zmény €. 1 na
udrzitelny rozvoj uzemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, ze zména nebude mit vliv na
udrzitelny rozvoj Gizemi, povazuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory obcani.

uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stiedoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivit na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdélent lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeé-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdkona neprezkoumava. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedenti zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamadtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
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Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi sou-
kromého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho diivodu
nebyli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalit¢ Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. Ustanoveni § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke
stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi stanovi, Ze ,,Nej-
nujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto §itku
snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani
rozgifovat, protoze UP na str. 14 specificky stanovi, e ,,Stavajici komunikace Do
Klecanek bude v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci pfemosténi Vitavy

v Klecankach navrzena jako zklidnénad.*.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvéleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla pusobit s ohledem na
stadvajici zastavénost rusive. .

Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zéstavby v ploge
BR13 a BB2 na vetejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na
vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada vyse citovany
stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, piic¢emz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné€ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.
Koncepce feseni obcanského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zasadnim zputiso-
bem dotéena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a skolky.

ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piedmé-
tem poFizovdni neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsa-
hu ménénych asti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.
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Podle vyjadfeni feditele klecanské skoly z fijnu 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptijde.“. Mésto Klecany doposud nezpraco-
valo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla zasadné ovliviiovat podobu
UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investicich do
obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

Nebyl také ptedlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
ze uzemi v navrhované plo§e BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb t€zké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Prijezd t€zkych aut v ulici Na Vinici ma dlouhodobé ne-
gativni vliv na stav inZzenyrskych siti. Je zde odivodnéna obava, ze v moment€ vy-
stavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi posSkozena. Navrh zmény €. 1
UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse
citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeologickych nalezi
celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi archeologic-
kymi nalezy.“.

Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné zasahuje
do UAN , Klecany — hradisté“ kategorie I: ,,izemi s pozitivné prokazanym a dale
bezpecne predpokladanym vyskytem archeologickych nalezt,*, ve kterém se nacha-
zi 1 kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbé neni zcela
ptesné zmapovano, jaky je rozsah ptivodniho ranné sttedovékého hradiste. Piimo

v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu

s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osid-
leni. Pro ptimou souvislost této ulice s uzemim v plose BR13 je ptedpoklad, Ze toto
uzemi je archeologicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné zfejmé, ze zmény Z1-1a a Z1-1b jsou
nekoncepcni, jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nebyl
zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy a nejsou tedy ani ve vetejném za-
jmu.

Pfiloha: — vypis z katastru nemovitosti k datu 20. 6. 2014

22

Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 20. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2583/14

Podéni namitky ve véci ptipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Podévam namitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Opétovné upozor-
nuji, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemk? a staveb dotce-
nych navrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni a zastavi-
telnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost* je potieba vykladat Sifeji,
tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni*
pozemku ¢i staveb, dot€en mtize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li zamys-
lena zména UP takovou povahu, Ze pii jejim provedenti je realné podstatné ovlivnéni
pomeért i na tomto pozemku (stavbe). Dotceni se musi posuzovat materialné, s da-

Namitka nebyla zohlednéna.

Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednant dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pri opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdakona navrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
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kladnym uvazenim poméra ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

V daném konkrétnim pfipad€ se zména statutu planované zastavby v lokalit¢ Z1-1
zésadn€ dotkne mého majetku a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v bezprostiedni bliz-
kosti mé nemovitosti bude vést planovana pfistupova komunikace k uvedené lokalite.
V piipadé, Ze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni piistupova-
no jako k pfipomince, obratim se s podnétem k pfezkoumani k nadfizenému kraj-
skému uradu.

Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v pfiloze) a timto podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitku:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsiFenim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji po-
nechani soucasného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni-
ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-
kych obratlovcii v¢. lovné zvéfe. Navrhovana zména by také piispéla k dal§imu pro-
pojovani zastavby mésta Klecany a obce Zdiby, ackoliv obé€ tyto obce v minulosti
opakované deklarovaly, ze takovému stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede

v budoucnu k jejich slouceni a déle k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné

v periferii Prahy se vSemi zndmymi nepiiznivymi jevy pro obyvatele obce Klecany.
Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro zadnou masivni za-
stavbu bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domt
a tato vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti
Klecan.

Vystavba narusi krajinny rdz a ptirodni charakter lokality, blizkost Klecanského ha-
je, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmeérmné kéaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni lze
na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a ptedevsim ur-
banisticky nepfili§ zdafily komplex bytovych domt Astrapark. Jsme toho nazoru, ze
neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je ndzornym pfi-
kladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domi s velkym po-
¢tem byt dale zhors$i jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem sluzeb, mist
v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast ka-
saren ktera je v neutéSeném stavu a rozumné feSend vystavba by ji zajisté prospéla,
nez podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimecna jak polo-
hou, tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Cilem izemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zakona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu

jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zako-
na se k pozdéji uplatménym ndamitkam neprihlizi. Cést
textu odivodnéni namitky nema zjevné nic spolecného
s lokalitou Z1-3 a byla pouzita z odiivodnéni namitky
pod por. ¢. 21.
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podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty izemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prosttedi zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho pldnovani je zejména zjistovat a posuzovat stav
uzemi, jeho ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje
uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tizemi, c)
provéfovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni,
jejich ptinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi, zivotni pro-
stiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodar-
né vyuzivani.

Je tedy zfejmé, Ze tizemni planovéani by mélo koncepené posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostiedi a soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem sou-
hlasného projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych veftej-
nych projednavéani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi obéanii Klecan opako-
vané a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokaliteé.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovéno. V lokalité¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-
1b postupné dochazi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP

z roku 2010) k navrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku
2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych
domech (navrh zmény z roku 2014).

Je evidentni, ze v tomto konkrétnim ptipadé se viibec nejedna o koncepéni posouze-
ni daného izemi, ve prospéch ob¢ani mésta, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu
prizptisobit UP pro potieby podnikatelského zaméru a developerského projektu.

To, ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivu zmény €. 1 na
udrzitelny rozvoj tzemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, ze zména nebude mit vliv na
udrzitelny rozvoj tizemi povazuji za pohrddni zajmy a nazory obcant.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi sou-
kromého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odivodnéno

v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho diivodu
nebyli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
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malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Vefej-
né prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zptistupiiujici pozemek
bytového domu, je 12 m. P#i jednosmérném provozu lze tuto $itku snizit az na

10,5 m.”“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bu-
de v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci piemosténi Vlitavy v Klecankach
navrzena jako zklidnéna.®.

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajictho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla pusobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.”.

Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zéstavby v plose
BR13 a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi, vliv na
vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada vyse citovany
stavebni zékon.

Bilance spotfeby vody vychdzi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, piicemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecistovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.
Koncepce feseni obcanského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zdsadnim zptso-
bem dotCena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a Skolky.
Meésto Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by
méla zasadné ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupo-
vat do rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vy-
jadfeni feditele klecanské skoly z fijna 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali v§echny dé-
ti. Ale za dva tii roky uz to neptijde.*.

Nebyl také ptedlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
ze uzemi v navrhované ploSe BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb te€zké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé ne-
gativni vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich
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ptipojek. Je zde odiivodnéna obava, Ze v momente vystavby bude soucasna zastavba
diky poruse podloZi poskozena. Navrh zmény ¢. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto vii-
bec netesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse
citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezd
celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi archeologic-
kymi nélezy.“ Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vy-
znamné zasahuje do UAN , Klecany — hradist&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivné pro-
kazanym a dale bezpeéné ptedpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,” ve
kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. Vzhledem k soucasné za-
stavbé neni zcela pfesné zmapovano, jaky je rozsah ptivodniho ranné stfedovékého
hradisté. Pfimo v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury
tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného
keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je pted-
poklad, ze toto izemi je archeologicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény jsou nekoncepéni,
jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nejsou tedy ve ve-
fejném z4ajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.
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Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 20. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2585/14

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany
Podévam namitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Opétovné upozor-

iyji, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemkt a staveb dotce-
nych navrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni a zastavi-
telnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost* je potieba vykladat Sifeji,
tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni*
pozemku ¢i staveb, dotéen muiize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li zamys-
lena zména UP takovou povahu, Ze pii jejim provedenti je realné podstatné ovlivnéni
pomeért i na tomto pozemku (stavbe). Dotceni se musi posuzovat materialné, s da-
kladnym uvézenim pomért ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

V daném konkrétnim pfipad€ se zména statutu planované zastavby v lokalit¢ Z1-1
zédsadn€ dotkne mého majetku a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v bezprostiedni bliz-
kosti mé nemovitosti bude vést planovana ptistupova komunikace k uvedené lokalité.
V piipadé¢, ze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni pfistupova-
no jako k pfipomince, obratim se s podnétem k pfezkoumani k nadfizenému kraj-
skému uradu.

Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. .. mésta
Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v piiloze) a timto podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitku:

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta

Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen *“ by
bylo v rozporu se zadanim zmény ¢. 1 schvalenym Za-
stupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, které po-
zadovalo v lokaliteé Z1-1 zménu vyuziti uzemi celé za-
stavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech *,

a dale také v rozporu s urbanistickou koncepci platné-
ho UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vyme-
zila jako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to
véetné tomu odpovidajici verejné infrastruktury. Plat-
ny UP Klecan spliwje cile iizemniho planovani, je pro-
to bezpredmeémé pri podstatném snizeni hustoty za-
stavby a obydlenosti v reSeném vizemi zmény ¢. 1 po-
suzovat jeji vliv na udrzitelny rozvoj vizemi, Zivotni
prostiedi, verejné zdravi aj. Ve véci namitané formalni
chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13

a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelnd plo-
cha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po
vydani zmény ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13

a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu navrhové plochy BB2“, vymezené takto
platnym UP Klecan, nejsou obsahem ndvrhu zmény
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Klecany.

PoZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelei) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny poFizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zajem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych pro-
jednavani UP, resp. jeho zmén, ob&ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi
se zastavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné
pouze pofFizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela
nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem zemniho planovani je
vytvaiet predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vy-
vazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj

a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 od-
stavec 4 stanovi: ,,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, véetn¢ urbanistického, architektonického a ar-
cheologického dédictvi. Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivo-
ta obyvatel a zaklad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho
planovani je zejména a) zjiSt'ovat a posuzovat stav uzemti, jeho pfirodni, kulturni

a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické
koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tizemi, ¢) provéfovat a posuzovat po-
tiebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, ri-
zika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.«.

Ze vys$e uvedeného je ziejmé, ze izemni planovani ma koncepéné€ posuzovat pred-
poklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, zivotni prostiedi,
soudrznost spolecenstvi obyvatel atd.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzeno. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim piipadé se vitbec nejedna o koncepéni
posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a Giéelovou snahu pizptsobit UP pro
potieby konkrétniho investicniho zdméru a developerského projektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochazi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1
a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

¢ 1z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku.
Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym
UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné plochy BB2
na BR13 nemeéni. Ustanovent § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., tvkajici se Sire verejného prostranstvi, je ustano-
venim casti treti této vyhlasky, které se podle obecné-
ho ustanovent § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsiFeni zastavitelné plochy
BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje
meésta Klecany, protoze se nejednd o vzajemné podri-
zené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle

$ 53 odst. 4 stavebniho zdakona neprezkoumava.

V ramci porizovani zmény ¢. I neni treba predkladat
zadny ,,inzenyrsko-geologicky posudek*, nebot to neni
predmétem této UPD. K namitaném zdsahu do ar-
cheologického dédictvi porizovatel uvadi, Ze na celém
uizemi mésta Klecany plati povinnost provedeni za-
chranného archeologického prizkumu pri zdasazich do
uzemi podle § 22 odst. 2 zdakona ¢. 20/1987 Sb., o stat-
ni pamdtkoveé péci, ve znéni pozdéjsich predpisii, pro-
toze se jedna o izemi s archeologickymi nalezy, jak je
uvedeno v platném UP Klecan. Predmétem poFizovini
neni platny UP Klecan, ktery je iicinny od 6. 5. 2010,
ale pouze jeho zmena ¢. 1, a to v rozsahu menénych
casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho zmény neni
vsouladu s § 43 stavebniho zakona reSeni viastnic-
kych vztahii k pozemkiim.
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v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu. V tomto lze konstatovat, Ze vedeni mésta se nechova s péci fadného
hospodaie a miizou z toho vyplynout trestnépravni aspekty.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou formalni chyby v navrhu zmény UP,
a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zptistupiiujici pozemek
bytového domu je 12 m. Pti jednosmérném provozu Ize tuto $ifku snizit az na

10,5 m.”“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bu-
de v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci piemosténi Vlitavy v Klecankach
navrzena jako zklidnéna.®.

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla pusobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.”.

Koneéng odiivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zéstavby
v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi,
vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada vyse ci-
tovany zakon ¢. 183/2006 Sb.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné€ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
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vliv na stav inzenyrskych siti. Je zde odiivodnéna obava, ze v momenté vystavby
bude soucasna zastavba diky poruse podloZi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani
jeho odtivodnéni toto vitbec netesi.

V neposledni fad¢ nelze zanedbat ani otdzku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé Gizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,izemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpeéné piedpokladanym vyskytem archeologic-
kych nalezi,”, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejsti. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradist¢ z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné mélo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro piimou sou-
vislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, Ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je ztejmé, ze zmény Z1-1a a Z1-1b jsou nekoncepéni,
jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nejsou ve vefejném
z4jmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

24

Mgr. Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 20. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2579/14

Podini namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany
Podévam némitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Opétovné upozor-

iyji, ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemkt a staveb dotce-
nych navrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni a zastavi-
telnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotéenost™ je potieba vykladat Sifeji,
tento pojem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni*
pozemku ¢i staveb, dotéen muiize byt i vlastnik pozemku vzdalenéj$iho, ma-li zamys-
lena zména UP takovou povahu, Ze pii jejim provedenti je realné podstatné ovlivnéni
poméri i na tomto pozemku (stavbé). Dotceni se musi posuzovat materidlng, s di-
kladnym uvézenim pomért ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

V daném konkrétnim pfipad€ se zména statutu planované zastavby v lokalit¢ Z1-1
zasadné dotkne mého majetku a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v bezprostfedni bliz-
kosti mé nemovitosti bude vést planovana ptistupova komunikace k uvedené lokalité.
V piipadé¢, ze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni pfistupova-
no jako k pfipomince, obratim se s podnétem k pfezkoumani k nadfizenému kraj-
skému ufadu.

Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. .. mésta
Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v piiloze) a timto podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitku:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v kate-

Namitka nebyla zohlednéna.

Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmeny ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdéji uplatménym ndamitkam neprihlizi. Cast
textu oditvodnéni namitky nema zjevné nic spolecného
s lokalitou Z1-3 a byla pouzita z odiivodnéni namitky
pod por-. ¢. 21 stejného podatele.
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gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji po-
nechani soucasného stavu.

Odtvodnéni:

Rezidencni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro zadnou masivni za-
stavbu bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domt
a tato vystavba narusi a negativné€ ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti
Klecan.

Nesouhlasim se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného biokori-
doru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéniho lo-
kalniho biokoridoru LBK7 skute¢n¢ plni svou funkci v izemi pro migraci zvéte.
Navrhovand zména by také ptispé€la k dalSimu propojovani zastavby mésta Klecany
a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové-
mu stavu chtéji zabranit.

Vystavba narusi krajinny rdz a ptirodni charakter lokality, blizkost Klecanského ha-
je, oblasti Cerné skaly atd. Dale vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze
na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a ptedevsim ur-
banisticky nepfili§ zdafily komplex bytovych domt Astrapark. Jsme toho nazoru, ze
neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je ndzornym pfi-
kladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domt s velkym po-
¢tem bytt dale zhors$i jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem sluzeb, mist
v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast ka-
saren ktera je v neutéSeném stavu a rozumné feSend vystavba by ji zajisté prospéla,
nez podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimeéna jak polo-
hou, tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Cilem izemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zakona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty izemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména zjistovat a posuzovat stav tizemi,
jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje uzemi, vcet-
n¢ urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gizemi, c) provéfovat

a posuzovat potfebu zmén v tizemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napiiklad na vetejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Je tedy zfejmé, Ze tizemni planovani ma koncepéné posuzovat piedpoklady a pod-
minky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostiedi a soudrznost spo-
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leCenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem souhlasného
projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vefejnych pro-
jednavani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnozstvi ob&ant Klecan opakované a z-
sadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je na druhou stranu ziejmé, e ustanove-
ni citovaného stavebniho zdkona neni dodrzovéano. V lokalité navrhované zmény Z1-
la a Z1-1b postupné dochazi od ptechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech
(UP z roku 2010) k navrhu plochy SO-smigené obytné plochy (navrh zmény &. 1

z roku 2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v by-
tovych domech (navrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, ze v tomto konkrétnim piipadé se vitbec nejedna o koncepéni
posouzeni daného uzemi, ve prospéch obani mésta, ale o jednostrannou a i¢elovou
snahu pizptisobit UP pro potfeby podnikatelského zaméru a developerského projektu.
To, ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivu zmény €. 1 na
udrzitelny rozvoj uzemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, ze zména nebude mit vliv na
udrzitelny rozvoj Gizemi povazuji za pohrdani nazory obc¢ant.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi sou-
kromého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho diivodu
nebyli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-la a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP nemé plocha BB2 #adnou piistupovou komunikaci. Vefej-
né prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zptistupiiujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto §itku snizit az na

10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozSifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bu-
de v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci piemosténi Vlitavy v Klecankach
navrzena jako zklidnéna.*.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
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dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla pusobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive..

Odtivodnéni navrhu zmény &. 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zéstavby v ploge
BR13 a BB2 na vetejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na
vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to uklada vyse citovany
stavebni zékon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pii¢emz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné€ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.
Koncepce feseni obcanského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zdsadnim zptso-
bem dotéena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a skolky.
Meésto Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by
méla zasadné ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupo-
vat do rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vy-
jéadreni feditele klecanské skoly z fijna 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali v§echny dé-
ti. Ale za dva tii roky uz to neptijde.*.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval, ze
uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem k prud-
kému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal. V soucas-
nosti je zfejmé, Ze pohyb t&ézké techniky nestabilni geologické podloZi této oblasti vy-
razné ovliviuje. Prijezd téZkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni vliv na
stav inZenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek. Je zde oda-
vodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse podlozi
poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse
citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeologickych nalezi
celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokdzanymi archeologic-
kymi nélezy.“ Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vy-
znamné zasahuje do UAN , Klecany — hradist&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivné pro-
kazanym a déle bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezu, ve
kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. Vzhledem k soucasné za-
stavbé neni zcela pfesné zmapovano, jaky je rozsah ptivodniho ranné stfedovékého
hradisté. Pfimo v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury
tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného
keltského osidleni. Pro ptimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je pied-
poklad, ze toto izemi je archeologicky pozitivni.
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Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény jsou nekoncepéni,
jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nejsou tedy ve ve-
fejném z4jmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.
25 |Mgr. Vladislav Pavelka, ze dne 20. 6. 2014; | Poddni namitky ve véci pFipravované zmény & 1 UP mésta Klecany ]}’dmitka nebyla zohlednéna.
Na Vinici 420, 250 67 Klecany zapsano Podévam namitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Opétovné upozor- | Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013
dne 30. 6. 2014 uji, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemku a staveb dotle- | predlozeném pri veiejném projednani dne 7. 8. 2013
pod ¢j. 2586/14 nych navrhem vetejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatieni a zastavi- | a dle ndvrhu zmeny ¢. 1 z 04/2014 predloZzeném pri
telnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
24.10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotcenost™ je potieba vykladat Siteji, |identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni | projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
pozemku ¢i staveb, dotéen miize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li zamys- | vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
lena zmé&na UP takovou povahu, Ze pii jejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni | vd pouze v rozsahu provedenych viprav oproti ndvrhu
poméri i na tomto pozemku (stavb€). Dot¢eni se musi posuzovat materialng, s di- | zmény ¢. I z 06/2013 projednaném na verejném pro-
kladnym uvézenim pomért ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP. predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
V daném konkrétnim pfipad€ se zmeéna statutu planované zastavby v lokalit¢ Z1-1 | jednanych pri opakovaném verejném projednani dne
zésadn€ dotkne mého majetku a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v bezprostiedni bliz- | 23. 6. 2014, jedna se o opozdenou namitku k verejneé-
kosti mé nemovitosti bude vést planovana ptistupova komunikace k uvedené lokalité. | mu projednani dne 7. 8. 2013, kterd méla byt uplatné-
V pripadé, ze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni pfistupova- |na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
no jako k ptipomince, obratim se s podnétem k pfezkoumani k nadtizenému kraj- na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
skému uradu.
Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. ¢&. st. 733 a p. €. 27/2 v k. .. mésta
Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v piiloze) a timto podavam proti navrhu
zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitku:
Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji po-
nechani soucasného stavu.
Odtvodnéni:
Navrhovana zména by také pfispéla k dalSimu propojovani zastavby mésta Klecany
a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale
k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii.
Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunk¢ni-
ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-
kych obratlovct.
Zvysovani zastavby na ukor zelené povazuji pro obec a jeji obyvatelé za nezddouci.
26 |Mgr. Vladislav Pavelka, ze dne 20. 6. 2014; | Poddni namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany Namitka nebyla zohlednéna.

Na Vinici 420, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2588/14

Podévam namitku dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Opétovné upozor-
iyji, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemkt a staveb dotce-
nych névrhem vefejné prospéSnych staveb, vetejné prospésnych opatieni a zastavi-

Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
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telnych ploch. Jak v8ak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotéenost™ je potieba vykladat Sifeji,
tento pojem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,sousedéni*
pozemku ¢i staveb, dot€en mtize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li zamys-
lena zména UP takovou povahu, Ze pii jejim provedenti je realné podstatné ovlivnéni
poméri i na tomto pozemku (stavbé). Dotceni se musi posuzovat materidlng, s di-
kladnym uvazenim poméra ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve
vztahu k nimz se dot&enost posuzuje, a povahy zmén UP. V daném konkrétnim pii-
pad¢ se zména statutu planované zastavby v lokalité Z1-1 zasadné dotkne mého ma-
jetku a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze v bezprostiedni blizkosti mé nemovitosti bude
vést planovana piistupova komunikace k uvedené lokalité.

V piipadé, Zze ma namitka nebude akceptovana jako namitka a bude k ni piistupova-

no jako k pfipomince, obratim se s podnétem k pfezkoumani k nadfizenému kraj-

skému ufadu.

Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. .. mésta

Klecany (viz vypis z katastru z nemovitosti v pfiloze). Tento pozemek sousedi s po-

zemKy p. €. 27/3 a 33/2 na kterych se uvazuje s vystavbou mistni komunikace. Na

tyto pozemky navazuje pozemek p. ¢. 357/1, na kterém se planuje vystavba.

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v kate-

gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji po-

nechani soucasného stavu.

K datu vefejného projednani nebyla zpracovana dokumentace hodnoceni vlivli navr-

hu UP Klecany na Zivotni prostfedi (SEA). Pfedné vieho navrhuji zastavit veskeré

aktivity okolo zmin&ného tizemi, zpracovat dokumentaci k posouzeni vlivu na ZP

a teprve nasledné jednat o dal§im vyuziti.

Odtvodnéni:

1. Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu
bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domi
a tato vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této casti
Klecan.

2. Dokumentace k hodnoceni vlivu na ZP je podle mého nazoru zasadni pro rozho-
dovani o vyuziti uzemi. Jakékoli zastavba rozhodné ovlivni ZP v lokalité.
Vzhledem k tomu, Ze stavajici fakticky stav je vefejna zelen — zahradkaiska kolo-
nie, bude vystavbou negativné zasazena cela lokalita.

3. Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského
haje, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného
udoli smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz
nyni Ize na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD
a predevsim urbanisticky nepiili§ zdatily komplex bytovych domi Astrapark.
Jsem toho nazoru, Ze neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby,
ktera je nazornym piikladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba byto-

vych domi s velkym poctem byt dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté

opakovaném verejném projednant dne 23. 6. 2014 je
identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdkona navrh zmeény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
vad pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmeny ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych p¥i opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zako-
na se k pozdéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
Piedmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ani dokumentace vyhodnoceni
Jjeho viivii na Zivotni prostiedi, ale pouze jeho zména
¢ 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Odii-
vodnéni namitky zjevné nesouvisi s lokalitou Z1-3.
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s nedostatkem sluzeb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

4. Technické feseni mozné vystavby bude vzhledem ke svazitosti mimofadné na-
kladné pii pochybné ucelnosti, podle prvotniho planu firmy ORESTA s.r.0. se po-
¢itd s masivni vystavbou terasovych obytnych domt a zahrnuje obrovské presuny
hmot, nemluvé o vyrazném a zbytecném zasahu do zivotniho prostfedi — jak bé-
hem vystavby — tak po realizaci. Domnivam se, Ze u této firmy lze také dohledat
prvopocatek tivah o zastavéni svahu ulice Do Klecanek.

5. Vefejn prostranstvi VP13 a VP14 stavajiciho UP obsahujici jediné ptistupové
komunikace k navrhované plose SO7 nemaji dostate¢nou §itku pro pfistup k byto-
vému domu. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu o obecnych po-
Jjehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupiiujici pozemek bytového domu, je
12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku sniZit az na 10,5 m.*“. Dle § 26 neni
mozno z § 22 udélat vyjimku. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostatecné parametry
pro vystavbu mistni komunikace stanovené pravnimi pfedpisy, zejména pii za-
chovani obsluznosti sousedicich parcel a vybudovani chodniki, které by ve ,,més-
& mély byt povaZovany za samoziejmou soucast vystavby. Plivodné se jednalo
o soucast zahrady vedlejsich parcel.

6.V misté navrhované komunikace roste stolety ofech. Neni ve vefejném zajmu ten-
to pfirodni unikat nezachovat.

7. Zasadné nesouhlasime s pfedpokladanou neumernou zatézi pii vystavbeé na okoli
(hluk, prach, atd.). Mistni komunikace v lokalité nejsou zptisobilé snést zatéz sta-
vebni techniky. Lokalita je navic skalnata a ptipadné trhaci prace mohou zpisobit
$kody na majetku a zdravi.

.Navrh UP je upraven na miru developerovi (ORESTA s.r.0.), Spole¢nost ORES-
TA jiz zakoupila parcely 357/3, 49/3, 22/1, 49/1, sousedici z pozemkem 357/1
a ziejme si tak pfipravuje pozici pro sviyj podnikatelsky zamer.

Zajem soukromé firmy je tak nadfazovan zajmim obyvatel uvedené casti Klecan.
V tomto se vedeni obce nemusi chovat s péc¢i dobrého hospodafe.

9. Povazuji za moudiejsi vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany,
zejména oblast kasaren, kterd je v neutéSeném stavu a rozumné feSend vystavba
by ji zajisté prospéla, nez podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, kte-
ra je vyjimec¢na jak polohou, tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji za-
chovat.

o]

27

David Pavelka,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 27. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2598/14

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany
Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta

Klecany a timto podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nésledujici
namitky:

Nesouhlasim také se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy

v kategorii SN1 na BRS8, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0,4 ha a poZzadu-
ji ponechani souc¢asného stavu.

Tyto ndmitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné

Namitka nebyla zohlednéna.

Resenti lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pri opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
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upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemkd a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vefejné prospeésnych opatieni
a zastavitelnych ploch. Jak v8ak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,souse-
déni“ pozemku ¢i staveb, dot¢en mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li
zamyslena zména UP takovou povahu, e pii jejim provedeni je realné podstatné
ovlivnéni pomérd i na tomto pozemku (stavb¢). Dotceni se musi posuzovat materi-
alné, s dukladnym uvazenim poméra piislusné lokality, konkrétnich pozemk (sta-
veb), ve vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Zasadné nesouhlasim s predpokladanou netimérnou zatézi pti predpokladané vy-
stavbé na okoli (hluk, prach, zniceni komunikaci, které jsou v n€kterych mistech na
pokraji zivotnosti atd.).

Rezidencni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu by-
tovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domi a tato
vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.
Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského ha-
je, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmeérmné kéaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni lze
na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a ptedevsim ur-
banisticky nepfili§ zdatily komplex bytovych domti Astrapark. Jsme toho ndzoru, ze
neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, kterd je ndzornym pii-
kladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domi s velkym po-
¢tem byt dale zhors$i jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem sluzeb, mist
v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast ka-
saren ktera je v neutéSeném stavu a rozumné feSend vystavba by ji zajisté prospéla,
nez podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimecna jak polo-
hou, tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunk¢ni-
ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-
kych obratlovcl v¢. lovné zvéte.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany
a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale
k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v periferii Prahy se vSemi zndmymi
nepiiznivymi jevy pro obyvatele obce Klecany.

Cilem izemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zakona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost

va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jednad se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
Predmétem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ani dokumentace vyhodnoceni
Jjeho viivii na Zivotni prostiedi, ale pouze jeho zména
¢ 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Odii-
vodnéni namitky z vétsi casti zjevné nesouvisi s lokali-
tou Z1-3.
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spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty izemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prosttedi zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjisfovat a posuzovat
stav izemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetne¢ urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi, c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich
provedenti, jejich ptinosy, problémy, rizika s ohledem napftiklad na vetejné zdravi,
zivotni prosttedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodéarné vyuzivani.

Je tedy zfejmé, Ze tizemni planovéani by mélo koncepené posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostiedi a soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem sou-
hlasného projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych veftej-
nych projednavéani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi obéanii Klecan opako-
vané a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ve prospéch ob¢anii mésta, ale o jednostrannou
a u¢elovou snahu piizpisobit UP pro potieby investi¢niho zaméru a developer-
ského projektu.

To, ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivu zmény €. 1 na
udrzitelny rozvoj uzemi ( kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit vliv
na udrzitelny rozvoj uizemi povazuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory obcand.
Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP nemi plocha BB2 Zadnou p¥istupovou komunikaci.
Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku pro
ptistup k bytovym domim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpiistupiiujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pii jednosmérném provozu lze tuto §itku snizit az na

10,5 m.”“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bu-
de v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci pfemosténi Vltavy v Klecankach
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navrzena jako zklidnéna.“.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné€ vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla ptisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive. .

Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby

v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani, jak to
uklada vyse citovany stavebni zakon.

Bilance spotfeby vody vychdzi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, piicemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.
Koncepce feseni ob¢anského vybaveni podle navrhu neni ,,zménou zasadnim zputiso-
bem dotCena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a Skolky.
Podle vyjadieni feditele klecanské skoly z fijnu 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptijde.“. Mésto Klecany doposud nezpraco-
valo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by méla zasadné ovliviiovat podobu
UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investicich do
obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
ze uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Priijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé¢ ne-
gativni vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochézi napft. k praskédni vodovodnich
ptipojek. Je zde odiivodnéna obava, Ze v momente vystavby bude soucasna zastavba
diky poruse podloZi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto vii-
bec nefesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava otazku ochrany, archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vy-
Se citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych na-
lezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokdzanymi archeolo-
gickymi nélezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach BR13 a BB2
vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté* kategorie I: ,,izemi s pozitivné
prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,
ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstf. 39560. V raném stfedovéku to
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byla oblast hradisté jako pozdéjsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem k soucasné
zastavbé neni zcela piesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné mélo. Dale
ptimo v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového ra-
zu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského
osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s tzemim v plose BR13 je ptedpoklad, ze
toto Gizemi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-3 jsou nekon-
cep¢ni, jednostranné a uicelové, a cely navrh zmén obsahuji formalni chyby ve
zpracovani, nejsou ve veirejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle
platné legislativy.
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Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 28. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2612/14

Podini namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany a timto podavam proti ndvrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nésledujici
namitky:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji po-
nechani soucasného stavu.

Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemkd a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vefejné prospeésnych opatieni
a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,souse-
déni“ pozemku ¢i staveb, dot¢en mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li
zamyslena zména UP takovou povahu, e pii jejim provedent je realné podstatné
ovlivnéni pomérd i na tomto pozemku (stavb¢). Dotceni se musi posuzovat materi-
alné, s dukladnym uvazenim poméra piislusné lokality, konkrétnich pozemk (sta-
veb), ve vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Rezidencni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu by-
tovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domd a tato
vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.
Vystavba narusi krajinny rdz a ptirodni charakter lokality, blizkost Klecanského ha-
je, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze
na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a ptedevsim ur-
banisticky nepfili§ zdafily komplex bytovych domt Astrapark. Jsme toho nazoru, ze
neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je ndzornym pii-
kladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domt s velkym po-
¢tem bytt dale zhors$i jiz nyni napjatou situaci ve mésté s naprostym nedostatkem
sluzeb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast ka-

Namitka nebyla zohlednéna.

Resenti lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pri opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
Predmétem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ani dokumentace vyhodnoceni
Jjeho viivii na Zivotni prostiedi, ale pouze jeho zména
¢ 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan. Odii-
vodnéni namitky z vétsi casti zjevné nesouvisi s lokali-
tou Z1-3.
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saren ktera je v neutéSeném stavu a rozumné feSena vystavba spojena soucasné se
zajisténim mist pro sluzby by ji zajisté prospéla, nez podporovat bytovou vystavbu
ve staré casti Klecan, kterd je vyjime¢na jak polohou, tak svou atmosférou a je ve
vetejném z4jmu ji zachovat.

Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni-
ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-
kych obratlovct v¢. lovné zvéte.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalSimu propojovani zastavby mésta Klecany
a obce Zdiby, ackoliv obé¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale
k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k ptemené v periferii Prahy se vSemi zndmymi
nepiiznivymi jevy pro obyvatele obce Klecany.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zdkona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zjmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty izemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prosttedi zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjisfovat a posuzovat
stav tizemi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetn¢ urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi, c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich
provedenti, jejich ptinosy, problémy, rizika s ohledem napftiklad na vetejné zdravi,
zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vetejnou infrastrukturu a na jeji
hospodéarné vyuzivani.

Je tedy zfejmé, Ze tizemni planovani by mélo koncepené posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostiedi a soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem sou-
hlasného projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych veftej-
nych projednavéani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi obéanii Klecan opako-
vané a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této lokalité. Je proto s podivem, Ze zastu-
pitelstvo da se tici dogmaticky trva na svém planu. Jeho z4jmem by mély snad byt
opravnéné zéjmy obcant nikoliv zajmy developert.

To, Ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vlivu zmény ¢. 1
na udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit
vliv na udrZitelny rozvoj tizemi povaZuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory
obcani.

Vysledkem tohoto nekoncepcniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby
v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
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Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-la a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Z4dnou pFistupovou komunika-
ci. Vetejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku
pro piistup k bytovym domim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke staveb-
nimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi stanovi, Ze ,,Nejmensi
Sitka vetejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupniujici
pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmémém provozu lze tuto $ifku snizit az
na 10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bu-
de v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci piemosténi Vlitavy v Klecankach
navrzena jako zklidnéna.“.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvéleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla ptisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive. .

Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby

v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani, jak to
uklada vyse citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody je vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pfi-
gemz veiejna infrastruktura v Klecanech neni dostacujici. COV je zcela nevyhovuji-
ci a hrub¢€ neplni souc¢asné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukaza-
telich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. Tato situace se dale podstatné zhorsi uvedenim do provozu velmi
zasadniho objektu Narodniho ustavu duSevniho zdravi i nového bytového ob-
jektu v Astraparku. Jsem toho nazoru, Ze obecni zastupitelstvo by mélo sou-
sti‘edit svou pozornost timto smérem a nikoliv dal§im navrhem na zastavbu
zbyvajicich zelenych ploch ve mésté.

Koncepce feseni obcanského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zdsadnim zptso-
bem dotCena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a Skolky. Viz
vyjadreni Feditele zakladni $koly z Fijna 2013 ,,Zatim jsme vZdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva t¥i roky uz to nepijde.“. Mésto Klecany doposud ne-
zpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by meéla zasadné ovliviiovat
podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investi-
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cich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
ze uzemi v navrhované ploSe BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Priijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé¢ ne-
gativni vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich
ptipojek. Je zde odiivodnéna obava, Ze v momente vystavby bude soucasna zastavba
diky poruse podloZi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto vii-
bec nefesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse
citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezd
celé historické jadro, se zvlaStnim zfetelem na lokality s prokdzanymi archeologic-
kymi nélezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vy-
znamné zasahuje do UAN , Klecany — hradist&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivné pro-
kazanym a dale bezpeéné ptedpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,” ve
kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. V raném stiedovéku byla
tato oblast hradisté prot&jsek Levého Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé neni
zcela pfesn€ zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné mélo. Dale ptimo v ulici Na
Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokdzanymi
kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro piimou
souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je v pfedpoklad, ze toto tizemi je arche-
ologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-3 jsou nekon-
cepéni, jednostranné a icelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nejsou
ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.
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Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 27. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2614/14
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David Pavelka,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 27. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2602/14
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Mgr. Lenka Pavelkova,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 27. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2606/14

Podini namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta
Klecany a timto podévam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici
namitky:

ZAadam, aby v ramci zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany byla misto navrhovanych
ploch BR13 a BB2 plocha zménéna na VZ — vei‘ejné prostranstvi — zelei tak,
aby na pozemcich, kde je uvaZoviana zména, ve vétsi ¢asti mohl byt obnoven
tieSiiovy sad a zachovana a pripadné roz§ifena vinice. Dale poZaduji mistni
komunikaci navrhovanou pres parcely 27/3 a 33/2 zménit na chodnik pro pési.
Nesouhlasim tedy ani se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydle-
ni v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opé&tovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat ndmitky vlastnici pozemki a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vefejné prospeésnych opatieni

Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem ndavrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jedndani podle § 51 odst. 1 stavebniho zd-
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a zastavitelnych ploch. Jak v8ak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost” je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,souse-
déni“ pozemku ¢i staveb, dot¢en mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li
zamyslena zména UP takovou povahu, e pii jejim provedeni je realné podstatné
ovlivnéni poméri i na tomto pozemku (stavb¢). Dotceni se musi posuzovat materi-
alng, s dukladnym uvazenim poméra piislusné lokality, konkrétnich pozemk (sta-
veb), ve vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

K odtivodnéni tohoto navrhu nejlépe poslouzi zaznamy z historie mésta, uvedené

v materialech na webovych strankdch mésta. Znamy ovocnaftsky slechtitel V. Ma-
ruska, ktery roku 1896 dostal pracovni nabidku od majitele klecanského velkostatku
J. Beniese na misto vrchniho zahradnika a cely sviij plodny zZivot v Klecanech za-
kladal ovocnaiské a okrasné skolky, zvétSoval, obnovoval a dopliioval zamecky
park, zkrasloval zeleni Klecan a hlavné pfeménoval pastviny v okoli na ovocné sady
plné tiedni a jabloni. Roku 1924 byl jmenovan &estnym &lenem Ceské ovocnatské
spolecnosti a za svou uspésnou celozivotni praci byl mnohokrat ocenén (v roce 1871
stiibrnou medaili, v roce 1872 velkou stfibrnou medaili zahradnické spole¢nosti za
dekorac¢ni a vzacné rostliny a roku 1873 bronzovou medaili na svétové vystave ve
Vidni).

Po navstévé ministra zemédélstvi Dr. Brafa v klecanskych zahradach mu bylo
udéleno cisai'ské vyznamenani za zasluhy — zlaty zasluzny k¥iz. Cim asi bychom
dnes oslnili pana ministra zemédélstvi pii navstévé Klecan a ¢im by mohly Kle-
cany vitézit na svétovych vystavach?

V r. 1903 navrhuje V. Maruska obecnimu zastupitelstvu, aby se v nové vysazeném
sadé Na Skalkach $lechtilo na rozvétveny stromek a nikoliv na hlavni kmen. Kdyz
roku 1928 v zimé mrazy zputsobily v sadech veliké skody, zahynulo 21 680 stromut
(64,8 %) a ziistalo jen 11 770 stromt, bylo do kvétna 1930 vysazeno 3 589 novych
stromd.

Ovocné sady byly po dlouhd 1éta nejenom charakteristickym znakem obce, ale také
pracovni piilezitosti a finanénim piinosem jak pro ob¢any, tak pro obec. O tom
sv&d¢i i zapis z obecniho zastupitelstva ze dne 3. 8. 1929, kdy: ,,K navrhu obecni ra-
dy usneseno provést upravu chudinskych podpor u v§ech mistnich chudych s ohle-
dem na to, Ze Zadali za udéleni starobni podpory, tak, ze obec jim ptiplaceti bude ku
této starobni podpote pouze povinnych 10 % na misto dosud vyplacené podpory.
Snizeni podpory odivodiiuje se ibytkem piijmt chudinského fondu, které nastaly
nasledkem zmrznuti ovocnych stromti v obecnich sadech a spravy zdejsiho velko-
statku, ktera kazdoro¢né z prodeje ¢erveného ovoce chudinskému fondu znaénym
obnosem prispéla“.

Klecanské ¢ervené ovoce bylo ve své dobé pojem a z vySe uvedeného je vidét, Ze
obecni hospodaii v Klecanech v minulosti hospodafrili s Ffadnou péci a ke zvySo-
vani mistniho blahobytu. Nezbavovali se majetku (zejména v obdobi, kdy ceny

kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpuisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmény C. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch
a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnd plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény
¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan
v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
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pozemkii klesaji), ale vyuZivali tento majetek k podpoi‘e potifebnych. Ovocné
sady mimo nemalé zisky pro Klecany nepochybné také prispivaly ke krase teh-
dejsich Klecan.

Klecanské sady jiz téméi zmizely. Na Skalkéach zfejmé sady pro zastavbu obnovit
nelze, ale posledni zbytky ,.Klecanskych tiesni* jsou idajné jesté Na Vlasini (neda-
leko od Cerné skaly) a pravé Na Vinici, kde zménou dotéeny pozemek je snad po-
sledni v majetku mésta, kde by bylo mozno sady obnovit. Proto navrhuji na pozem-
cich, kde je uvazovana zména, vysazet tfesiiovy sad, zachovat piipadné rozsifit vinici.
Pro novou vystavbu je 1épe vyuzit severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast kasa-
ren kterd je v neutéSeném stavu a rozumné feSena vystavba by ji zajisté prospéla.

K obnove vyhlaSenych ovocnych sadu by jisté bylo mozno vyuzit evropskych fondi
mnohem uzite¢néji, nez naptiklad na nepromyslenou vystavbu cyklostezky odnikud
nikam.

Vystavba ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimecna jak polohou, tak svou atmosférou
a je ve vefejném zajmu ji zachovat, musi byt provadéna citlivé a v souladu se zajmy
obcantl. Zasadné také nesouhlasim s neumérnou zatézi pti predpokladané vystavbeé
pro okoli (hluk, prach, zni¢eni komunikaci, které jsou v nékterych mistech na pokra-
ji zivotnosti atd.).

Pozemky p. €. 27/3 a 33/2 jsou ve vlastnictvi mésta, ale mésto o tyto pozemky

v soucasné dob¢ (zejména ve spodni Casti) jiz né€kolik let dostate¢né nepecuje, pres-
toze je UP oznaluje jako infrastrukturu VP — piistupové komunikace, by tyto po-
zemky mohly uz davno slouzit k rekreaci obcant jako chodniky pro pé&si do piirody
a sadu, protoze parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostatecné parametry pro vystavbu mistni
komunikace a nevyhovuji tomuto vyuziti protoZe nemaji v celé délce dostateénou
$itku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi, zejména pii zachovani obsluznosti sousedicich parcel. Pivodné
se jednalo o soucast zahrady vedlejSich parcel a v misté navrhované komunikace
roste stolety ofech. Neni ve vefejném zajmu tento ptirodni unikat nezachovat. Po-
zemky neumoziiuji ani vybudovani chodnikd, které by mély byt povazovany za sa-
moziejmou soucast pozemnich komunikaci, pokud je z4jem o to, aby se Klecany
rozvijely jako mésto.

Rezidenéni lokalita feSeného izemi neni z urbanistického hlediska vhodna pro
masivni zastavbu bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou ro-
dinnych domt a vystavba bytovych domti narusi a negativné ovlivni soucasny cha-
rakter a vzhled této ¢asti Klecan.

Vystavba by narusila i krajinny rdz a ptirodni charakter lokality, blizkost Klecan-
ského haje, oblasti Cerné skaly atd. Masivni v{stavba zcela zméni charakter maleb-
ného udoli smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dfevin a dalsi nezadou-
ci zésahy do ptirody. Jiz nyni lze na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vy-
stavbu novych RD a pfedevsim urbanisticky nepfili§ zdafily komplex bytovych domut
Astra-park. Jsem toho nézoru, Ze neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni
obec Zdiby, ktera je nazornym piikladem absolutniho urbanistického chaosu. Vy-

BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredméiné pri podstatném snizeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
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stavba bytovych domi s velkym pocétem bytii dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve
méstd s nedostatkem sluZeb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zadkona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro ptiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty tizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjisfovat a posuzovat
stav tizemi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi, c) provétfovat a posuzovat potiebu zmén v Gizemi, vetejny zajem na jejich
provedenti, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi,
zivotni prostiedi, geologickou stavbu Gizemi, vliv na vetejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani.

Je tedy ziejmé, Ze izemni planovani by mélo koncepéné posuzovat prredpokla-
dy a podminky vyuZiti izemi s ohledem na vei'ejny zajem, Zivotni prostiedi

a soudrZnost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vy-
sledkem souhlasného projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem
opakovanych vefejnych projednavani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi
obcani Klecan opakované a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.
Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-la a Z1-
1b postupné dochazi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP

z roku 2010) k navrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku
2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych
domech (navrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim piipadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ve prospéch ob¢anii mésta, ale o jednostrannou
a i¢elovou snahu p¥izpisobit UP pro potieby investi¢niho zaméru a developer-
ského projektu.

To, Ze neni odivodnéno, pro¢ nebylo poZzadovano vyhodnoceni vliva zmény €. 1
na udrZitelny rozvoj uzemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit
vliv na udrZitelny rozvoj tizemi povaZuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory
obc¢ani.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi sou-
kromého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odivodnéno

v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho diivodu
nebyli transparentné informovani. Vysledkem tohoto nekoncepéniho pfistupu jsou

§ 1 odst. 2 cit. vhldsky netpkd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdkona neprezkoumavda. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zasahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedenti zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piedmé-
tem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsa-
hu ménénych asti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.
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také nasledujici formalni chyby v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych
zmeén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Z4dnou pFistupovou komunika-
ci. Vetejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku
pro pfistup k bytovym domim v plose BB2. Ustanoveni § 22 vyhlasky 501/2006 Sb.
ke stavebnimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi stanovi, ze ,,Ne-
jmensi §itka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zptistup-
fiujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmérmém provozu lze tuto Sitku
snizit az na 10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani
roz$ifovat, protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do
Klecanek bude v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci ptemosténi Vitavy

v Klecankach navrzena jako zklidnéna..

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné€ vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla ptisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive. .

Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby

v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani, jak to
uklada vyse citovany stavebni zakon.

Bilance spotfeby vody vychdzi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, piicemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.
Koncepce feseni obcanského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zdsadnim zptso-
bem dotCena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a Skolky.
Podle vyjadi‘eni Feditele klecanské §koly z Fijnu 2013 ,,Zatim jsme vZdycky vza-
li v§echny déti. Ale za dva tFi roky uZ to nepiijde.“. Mésto Klecany doposud ne-
zpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliviiovat
podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investi-
cich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.
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Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
ze uzemi v navrhované plo§e BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Priijezd tézkych aut v ulici Na Vinici méa dlouhodobé ne-
gativni vliv na stav inZzenyrskych siti, kdy dochézi napft. k praskdni vodovodnich
ptipojek. Je zde odiivodnéna obava, Ze v momente vystavby bude soucasna zastavba
diky poruse podloZi poskozena. Navrh zmény ¢. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto vii-
bec nefesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava otazku ochrany, archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vy-
Se citovany zakon &. 183/2006 Sb. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeologic-
kych nélezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokdzanymi
archeologickymi nalezy.“.

Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vyznamné¢ zasahuje
do UAN ,Klecany — hradi$te* kategorie I: ,,0zemi s pozitivné prokazanym a dale
bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezt,*, ve kterém se nacha-
zi 1 kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Vzhledem k soucasné zastavbé neni zcela
pfesné zmapovano, jaky je rozsah piivodniho rané stfedovekého hradisté. P¥imo

v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s do-
kazanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského osidleni.
Pro ptimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je ptedpoklad, Ze toto ize-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b
jsou nekoncep¢ni, jednostranné a ticelové, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy a nejsou tedy ani ve
vefejném zajmu.
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Vladislav Pavelka,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 28. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2610/14

Podani namitky ve véci pripravované zmény ¢. 1 UP mésta Klecany
Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta

Klecany a timto podévam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici
namitky:

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany a poZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany vznikla misto
navrhovanych ploch BR13 a BB2 plocha VZ (vefejné prostranstvi — zeleii).
Mistni komunikaci navrhovanou pres parcely 27/3 a 33/2 pozaduji zménit na
chodnik pro pési.

Tyto namitku poddvam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opé&tovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat ndmitky vlastnici pozemki a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni
a zastavitelnych ploch. Jak v8ak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost” je potieba vykladat

Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem ndavrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jedndani podle § 51 odst. 1 stavebniho zd-
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§ifeji, tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,souse-
déni* pozemku ¢i staveb, dot¢en mtize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li
zamyslena zména UP takovou povahu, e pii jejim provedent je realné podstatné
ovlivnéni poméri i na tomto pozemku (stavb¢). Dotceni se musi posuzovat materi-
alné, s dikladnym uvazenim pomért ptislusné lokality, konkrétnich pozemk (sta-
veb), ve vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Nas pozemek sousedi s pozemky p. €. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlastnictvi mésta.
Mésto o tyto pozemky v soucasné dob& nepeduje a piestoze je UP oznaduje jako in-
frastrukturu VP — pfistupové komunikace a v nékolika materialech uvazuje s vystav-
bou mistni komunikace. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro vy-
stavbu mistni komunikace, nevyhovuji tomuto vyuziti, protoze nemaji v celé délce
dostate¢nou $itku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zékonu o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, a neumoznuji zejména pii zachovani obsluznosti
sousedicich parcel ani vybudovani chodnikt, které by mély byt povazovany za sa-
moziejmou soucast pozemnich komunikaci, pokud je zajem o to, aby se Klecany
rozvijeli jako mésto. Plivodné se jednalo o soucast zahrady vedlejsich parcel. Zasadné
nesouhlasim s neimérnou zatézi pii predpokladané vystavbeé na okoli (hluk, prach,
znieni komunikaci, které jsou v nékterych mistech na pokraji zivotnosti atd.).
Rezidencni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu by-
tovymi domy. Soucasnd zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domd a tato
vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.
Vystavba narusi krajinny rdz a ptirodni charakter lokality, blizkost Klecanského ha-
je, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni lze
na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a ptedevsim ur-
banisticky nepfili§ zdafily komplex bytovych domt Astrapark. Jsme toho nazoru, ze
neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, kterd je ndzornym pii-
kladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domt s velkym po-
¢tem bytt dale zhors$i jiz nyni napjatou situaci ve mésté s naprostym nedostatkem
sluzeb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast ka-
saren ktera je v neutéSeném stavu a rozumné feSena vystavba spojena soucasné se
zajisténim mist pro sluzby by ji zajisté prospéla vice, nez podporovat bytovou vy-
stavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimeéna jak polohou, tak svou atmosférou

a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunk¢ni-
ho lokélniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-
kych obratlovct v¢. lovné zvéte.

Cilem izemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zakona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu

kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnickeé ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpuisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmény C. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokaliteé Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnd plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
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podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty izemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prosttedi zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjistovat a posuzovat
stav izemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi, c) provéfovat a posuzovat potfebu zmeén v Gizemi, vefejny zajem na jejich
provedenti, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi,
zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodéarné vyuzivani.

Je tedy zfejmé, Ze tizemni planovéani by mélo koncepené posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostiedi a soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem sou-
hlasného projednavani. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych veftej-
nych projednavéani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi ob&anii Klecan opako-
vané a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité. Je proto s podivem, Ze za-
stupitelstvo dale dogmaticky trva na svém planu. Jeho zajmem by mély snad byt
opravnéné zéjmy obcant nikoliv zajmy developert.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovéno. V lokalité¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-
1b postupné dochazi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP

z roku 2010) k navrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku
2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych
domech (navrh zmény €. z roku 2014).

V tomto konkrétnim piipadé se viibec nejedna o koncepéni posouzeni daného
uzemi, ve prospéch ob¢anii mésta, ale o jednostrannou a ticelovou snahu p¥i-
zpiisobit UP pro potieby investi¢niho zaméru a developerského projektu.

To, Ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vlivu zmény ¢. 1
na udrZitelny rozvoj uzemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit
vliv na udrZitelny rozvoj izemi povazuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory
obcani.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi sou-
kromého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho diivodu
nebyli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepcniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby
v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalit¢ Z1-1 (resp. Z1-la a Z1-1b)

BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredméiné pri podstatném snizeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
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bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou p¥istupovou komunika-
ci. Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku
pro piistup k bytovym domim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke staveb-
nimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi stanovi, Ze ,,Nejmensi
Sifka vetejného prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zptistupnujici
pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmémém provozu lze tuto $ifku snizit az
na 10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bu-
de v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci piemosténi Vlitavy v Klecankach
navrzena jako zklidnéna.®.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla pusobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive. .

Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby

v plose BR13 a BB2 na verejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vyse citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody je vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pfi-
gemz veiejna infrastruktura v Klecanech neni dostacujici. COV je zcela nevyhovuji-
ci a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukaza-
telich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady
¢.23/2011 Sb. Tato situace se dale podstatné zhorsi uvedenim do provozu velmi
zasadniho objektu Narodniho ustavu duSevniho zdravi i nového bytového ob-
jektu v Astraparku. Jsem toho nazoru, Ze obecni zastupitelstvo by mélo sou-
sti‘edit svou pozornost timto smérem a nikoliv dal§im navrhem na zastavbu
zbyvajicich zelenych ploch ve mésté.

Koncepce feseni obcanského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zdsadnim zptso-
bem dotCena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a Skolky. Viz
vyjadreni Feditele zakladni $koly z Fijna 2013 ,,Zatim jsme vZdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva t¥i roky uZ to nepijde.“. Mésto Klecany doposud ne-
zpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliviiovat
podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investi-
cich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

§ 1 odst. 2 cit. vhldsky netpkd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdkona neprezkoumavda. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zasahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedenti zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piedmé-
tem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsa-
hu ménénych asti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim. Reseni lokality
Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 predlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zme-
ny ¢. 1z 04/2014 predlozeném pri opakovaném verej-
ném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze
zmén. Pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6.
2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona navrh
zmeny ¢. 1 z 04/2014 projednava pouze v rozsahu pro-
vedenych uprav oproti navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013
projednaném na verejném projednani dne 7. 8. 2013.
Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu
zmény ¢. 1 z 04/2014, projednanych pri opakovaném
verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opoz-
dénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013,
ktera méla byt uplatnéna do 14. 8. 2013. Podle § 52
odst. 3 stavebniho zdakona se k pozdéji uplatnénym
namitkam neprihlizi.

53 — Vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan z 04/2014




Priloha ¢. 10 I

por.
cislo

udaje o podateli
(stanoviska, namitky, pfipominky)

¢j. ze dne,
vyfizuje

UplIné znéni nebo vyznamna éast podani
(stanoviska, namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
ze uzemi v navrhované plo§e BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Priijezd tézkych aut v ulici Na Vinici méa dlouhodobé ne-
gativni vliv na stav inZzenyrskych siti, kdy dochézi napft. k praskdni vodovodnich
ptipojek. Je zde odiivodnéna obava, Ze v momente vystavby bude soucasna zastavba
diky poruse podloZi poskozena. Navrh zmény ¢. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto vii-
bec nefesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava otazku ochrany, archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vy-
Se citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych na-
lezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokazanymi archeolo-
gickymi ndlezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach BR13 a BB2
vyznamné zasahuje do UAN ,,Klecany — hradi§t&“ kategorie I: ,,uzemi s pozitivné
prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych naleza,",
ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. V raném stiedovéku by-
la tato oblast hradisté cosi jako pozdé&jsi protéjSek Levého Hradce, vzhledem k sou-
Casné zastavbeé neni zcela presné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné mélo.
Dale ptimo v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellové-
ho razu s dokazanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a Casného keltské-
ho osidleni. Pro piimou souvislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstaté
jisty ptedpoklad, ze toto uzemi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-1a Z1-1b

a Z1-3 jsou nekoncep¢ni, jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve
zpracovani, nejsou ve veirejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle
platné legislativy.

33

David Pavelka,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 27. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2600/14

Podani namitky ve véci pripravované zmény ¢. 1 UP mésta Klecany
Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta

Klecany a timto podévam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici
namitky:

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany a poZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany vznikla misto
navrhovanych ploch BR13 a BB2plocha VZ (vefejné prostranstvi — zeleii).
Mistni komunikaci navrhovanou pres parcely 27/3 a 33/2 pozaduji zménit na
chodnik pro pési.

Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat ndmitky vlastnici pozemki a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni
a zastavitelnych ploch. Jak v8ak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost” je potieba vykladat

Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem ndavrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v
bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano

v navrhu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spo-
lecné jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od
24.1.2013 do 22. 2. 2013. Na zdkladé vyhodnoceni
vysledkii spolecného jednani podle § 51 odst. 1 sta-
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§ifeji, tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,souse-
déni* pozemku ¢i staveb, dot¢en mtize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li
zamyslena zména UP takovou povahu, e pii jejim provedent je realné podstatné
ovlivnéni poméri i na tomto pozemku (stavb¢). Dotceni se musi posuzovat materi-
alné, s dikladnym uvazenim pomért ptislusné lokality, konkrétnich pozemk (sta-
veb), ve vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Nas pozemek sousedi s pozemky p. €. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlastnictvi mésta.
Mésto o tyto pozemky v soucasné dob& nepeduje a piestoze je UP oznaduje jako in-
frastrukturu VP — pfistupové komunikace a v nékolika materialech uvazuje s vystav-
bou mistni komunikace. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro vy-
stavbu mistni komunikace, nevyhovuji tomuto vyuziti, protoze nemaji v celé délce
dostate¢nou $itku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zékonu o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, a neumoznuji zejména pii zachovani obsluznosti
sousedicich parcel ani vybudovani chodnikt, které by mély byt povazovany za sa-
moziejmou soucast pozemnich komunikaci, pokud je zajem o to, aby se Klecany
rozvijeli jako mésto. Plivodné se jednalo o soucast zahrady vedlejsich parcel. Zasadné
nesouhlasim s neimérnou zatézi pii pfedpokladané vystavbé na okoli (hluk, prach,
zni¢eni komunikaci, které jsou v n¢kterych mistech na pokraji Zivotnosti atd.).
Rezidencni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu by-
tovymi domy. Soucasnd zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domd a tato
vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.
Vystavba narusi krajinny rdz a ptirodni charakter lokality, blizkost Klecanského ha-
je, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze
na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a ptedevsim ur-
banisticky nepfili§ zdafily komplex bytovych domu Astrapark. Jsme toho nazoru, ze
neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, kterd je ndzornym pii-
kladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domt s velkym po-
¢tem bytt dale zhors$i jiz nyni napjatou situaci ve mésté s naprostym nedostatkem
sluzeb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast ka-
saren ktera je v neutéSeném stavu a rozumné feSena vystavba spojena soucasné se
zajisténim mist pro sluzby by ji zajisté prospéla vice, nez podporovat bytovou vy-
stavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimeéna jak polohou, tak svou atmosférou

a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni-
ho lokéalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-
kych obratlovcl v¢. lovné zvéte.

Cilem izemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zakona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu

vebniho zakona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna
pripominka pravnické ani fyzické osoby, tykajici se
zmeény zpusobu vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na
SO, ziistal navrh zmény ¢. 1 pred verejnym projedna-
nim beze zmeén. Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1

z 06/2013 naridil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vy-
sledkii verejného projednani a navrhu rozhodnuti o 50
namitkach a navrhu vyhodnoceni pripominek a stano-
visek dotcenych orgami a krajského uradu k téemto na-
vrhiim podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zpracoval
porizovatel pokyny pro podstatnou upravu navrhu
zmeny ¢. 1, kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit
lokalitu Z1-1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lo-
kalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha
SO — smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7
zménéna na zastavitelnou plochou BR — bydleni v ro-
dinnych domech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b by-
la zastavitelnd plochu SO — smisend obyta plocha

s indexem plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plo-
chou BB — bydleni v bytovych domech, o kterou byla
rozsirena stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni

v bytovych domech s indexem plochy BB2. Vymeéra lo-
kality Z1-1b ¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné
plose BB2 je logické, protoze na tuto plochu navazuje
a jeji zarazeni do plochy BR by z diivodu jeji geome-
trie a rozlohy nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢ 50172006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii, se plochy se samo-
statnou funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha).
Vrdceni vyuziti izemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP
Klecan, tj. stabilizované plochy VP — verejnd pro-
stranstvi, rovnéz postrada smysl, protoze plochy ve-
Fejnych prostranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky

¢ 50172006 Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zby-
vajici plocha pivodni lokality Z1-1 byla z reSeného
uzemi zmeny ¢. 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle
UP Klecan v zastavitelné plose BB — bydleni v byto-
vych domech — index plochy BB2. Tim doslo oproti
puvodni lokalité Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitel-
né plochy pro bydleni v bytovych domech, a to z piivod-
nich cca 2 ha na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdch k ve-
Fejnému projednadni pozadovano. Vylouceni zastavi-
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podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty izemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prosttedi zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjistovat a posuzovat
stav izemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi, c) provéfovat a posuzovat potfebu zmeén v Gizemi, vefejny zajem na jejich
provedenti, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi,
zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodéarné vyuzivani.

Je tedy zfejmé, Ze tizemni planovéani by mélo koncepené posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostiedi a soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem sou-
hlasného projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych veftej-
nych projednavéani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi obéanii Klecan opako-
vané a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité. Je proto s podivem, Ze za-
stupitelstvo dale dogmaticky trva na svém planu. Jeho zajmem by mély snad byt
opravnéné zéjmy obcant nikoliv zajmy developert.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovéno. V lokalité¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-
1b postupné dochazi od piechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP

z roku 2010) k navrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku
2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych
domech (navrh zmény €. z roku 2014).

V tomto konkrétnim piipadé se viibec nejedna o koncepéni posouzeni daného
uzemi, ve prospéch ob¢anii mésta, ale o jednostrannou a ticelovou snahu p¥i-
zpiisobit UP pro potieby investi¢niho zaméru a developerského projektu.

To, Ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vlivu zmény ¢. 1
na udrZitelny rozvoj uzemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit
vliv na udrZitelny rozvoj izemi povazuji za naprosté pohrdani zajmy a nazory
obcani.

Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi sou-
kromého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho diivodu
nebyli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepcniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby
v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalit¢ Z1-1 (resp. Z1-la a Z1-1b)

telnych ploch BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou
zeleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného
UP Klecan, kterd celou plochu lokality Z1-1 vymezila
Jjako plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to vcetné
tomu odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni
a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredméiné pri podstatném snizeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
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bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou p¥istupovou komunika-
ci. Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku
pro piistup k bytovym domim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke staveb-
nimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi stanovi, Ze ,,Nejmensi
Sifka vetejného prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zptistupnujici
pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmémém provozu lze tuto $ifku snizit az
na 10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bu-
de v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci piemosténi Vlitavy v Klecankach
navrzena jako zklidnéna.®.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla pusobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive. .

Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby

v plose BR13 a BB2 na verejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vyse citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody je vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, pfi-
gemz veiejna infrastruktura v Klecanech neni dostacujici. COV je zcela nevyhovuji-
ci a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukaza-
telich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady
¢.23/2011 Sb. Tato situace se dale podstatné zhorsi uvedenim do provozu velmi
zasadniho objektu Narodniho ustavu duSevniho zdravi i nového bytového ob-
jektu v Astraparku. Jsem toho nazoru, Ze obecni zastupitelstvo by mélo sou-
sti‘edit svou pozornost timto smérem a nikoliv dal§im navrhem na zastavbu
zbyvajicich zelenych ploch ve mésté.

Koncepce feseni obcanského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zdsadnim zptso-
bem dotCena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a Skolky. Viz
vyjadreni Feditele zakladni $koly z Fijna 2013 ,,Zatim jsme vZdycky vzali
vSechny déti. Ale za dva t¥i roky uZ to nepijde.“. Mésto Klecany doposud ne-
zpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné ovliviiovat
podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhodnuti o investi-
cich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb.

§ 1 odst. 2 cit. vhldsky netpkd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdkona neprezkoumavda. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zasahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedenti zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piedmé-
tem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsa-
hu ménénych asti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim. Reseni lokality
Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 predlozeném pri
verejném projednani dne 7. 8. 2013 a dle navrhu zme-
ny ¢. 1z 04/2014 predlozeném pri opakovaném verej-
ném projednani dne 23. 6. 2014 je identické, tj. beze
zmén. Pri opakovaném verejném projednani dne 23. 6.
2014 byl podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona navrh
zmeny ¢. 1 z 04/2014 projednava pouze v rozsahu pro-
vedenych uprav oproti navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013
projednaném na verejném projednani dne 7. 8. 2013.
Protoze lokalita Z1-3 nebyla predmétem uprav navrhu
zmény ¢. 1 z 04/2014, projednanych pri opakovaném
verejném projednani dne 23. 6. 2014, jednd se o opoz-
dénou namitku k verejnému projednani dne 7. 8. 2013,
ktera méla byt uplatnéna do 14. 8. 2013. Podle § 52
odst. 3 stavebniho zdakona se k pozdéji uplatnénym
namitkam neprihlizi.
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Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
ze uzemi v navrhované plo§e BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Priijezd tézkych aut v ulici Na Vinici méa dlouhodobé ne-
gativni vliv na stav inZzenyrskych siti, kdy dochézi napft. k praskdni vodovodnich
ptipojek. Je zde odiivodnéna obava, Ze v momente vystavby bude soucasna zastavba
diky poruse podloZi poskozena. Navrh zmény ¢. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto vii-
bec nefesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava otazku ochrany, archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vy-
Se citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych na-
lezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokazanymi archeolo-
gickymi ndlezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach BR13 a BB2
vyznamné zasahuje do UAN ,,Klecany — hradi§t&“ kategorie I: ,,uzemi s pozitivné
prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,
ve kterém se nachazi i kulturni pamatka e. ¢. rejstt. 39560. V raném stfedoveéku byla
tato oblast hradisté cosi jako pozdé&jsi protéjsek Levého Hradce, vzhledem k soucas-
né zastavbé neni zcela piesné zmapovano, jaky rozsah hradisté pivodné mélo. Dale
ptimo v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového ra-
zu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného keltského
osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstaté jisty
ptedpoklad, ze toto uzemi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-1a Z1-1b

a Z1-3 jsou nekoncep¢ni, jednostranné a ucelové, obsahuji formalni chyby ve
zpracovani, nejsou ve veirejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle
platné legislativy.

34

Mgr. Lenka Pavelkova,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 27. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2608/14

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany
Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta

Klecany a timto podévam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici
namitky:

Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v kate-
gorii SN1 na BRS, a zejména s rozsiFenim zastavby o cca 0,4 ha a poZaduji po-
nechani soucasného stavu.

Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemkd a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vefejné prospeésnych opatieni
a zastavitelnych ploch. Jak v8ak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,souse-
déni“ pozemku ¢i staveb, dot¢en mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li
zamyslena zména UP takovou povahu, e pii jejim provedeni je realné podstatné

Namitka nebyla zohlednéna.

Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pri opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
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ovlivnéni pomért i na tomto pozemku (stavbé). Dotéeni se musi posuzovat materi- |na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
alng, s dikladnym uvazenim poméru ptislusné lokality, konkrétnich pozemkd (sta- | na se k pozdeji uplatnénym namitkam neprihlizi.

veb), ve vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP. Piedmétem porizovéni neni platny UP Klecan, ktery je
Odtivodnéni: ucinny od 6. 5. 2010, ani dokumentace vyhodnoceni
Nesouhlasim s jakymkoli zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného |jeho viivii na zZivotni prostredi, ale pouze jeho zména
biokoridoru podél lesa ze zapadn strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni- | ¢ 1, a to v rozsahu ménénych c¢asti UP Klecan. Odii-
ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel- | vodnéni namitky z vétsi casti zjevné nesouvisi s lokali-
kych obratlovcl v¢. lovné zvéte. tou Z1-3.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalSimu propojovani zastavby mésta Klecany
a obce Zdiby, ackoliv obé¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale
k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v periferii Prahy se vSemi zndmymi
nepiiznivymi jevy pro obyvatele obce Klecany.

Rezidencni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro zadnou masivni za-
stavbu bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domt
a tato vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti
Klecan.

Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského ha-
je, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmeérmné kéaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni lze
na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a ptedevsim ur-
banisticky nepfili§ zdatily komplex bytovych domti Astrapark. Jsme toho ndzoru, ze
neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, kterd je ndzornym pii-
kladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domi s velkym po-
¢tem byt dale zhors$i jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem sluzeb, mist
v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast ka-
saren, kterd je v neutéSeném stavu a rozumné feSend vystavba by ji zajisté prospéla
vice, nez podporovat bytovou vystavbu ve staré¢ ¢asti Klecan, ktera je vyjimecna jak
polohou, tak svou atmosférou a je ve vefejném z4jmu ji zachovat.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 zékona ¢. 183/2006 Sb. o tizemnim pla-
novani a stavebnim fadu je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny roz-
voj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostie-
di, pro hospodaftsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery
uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty izemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prosttedi zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho pldnovani je zejména zjistovat a posuzovat stav
uzemi, jeho ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje
uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky izemi, c)
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provéfovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni,
jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na vefejné zdravi, zivotni pro-
stiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodar-
né vyuzivani.

Je tedy zfejmé, Ze tizemni planovani by mélo koncepené posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostiedi a soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem sou-
hlasného projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych veftej-
nych projednavéani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi obéanii Klecan opako-
vané a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit€¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepcni posouzeni daného izemi, ve prospéch ob¢anii mésta, ale o jednostrannou
a i¢elovou snahu p¥izpisobit UP pro potieby investi¢niho zaméru a developer-
ského projektu.

To, Ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vlivu zmény ¢. 1
na udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a v 2.3.2 je uvedeno, Ze zména nebude mit
vliv na udrZitelny rozvoj izemi povaZuji za pohrdani zajmy a nazory ob¢anii.
Pozemky, kterych se tykaji zmény nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi sou-
kromého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni, nebylo odivodnéno

v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho diivodu
nebyli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby
v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci.
Veftejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou §itku pro
ptistup k bytovym domim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zptistupiiujici pozemek
bytového domu, je 12 m. P#i jednosmérném provozu lze tuto §itku snizit az na
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10,5 m.”“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bu-
de v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci piemosténi Vlitavy v Klecankach
navrzena jako zklidnéna.*.

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla pusobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive..

Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby

v plose BR13 a BB2 na verejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vyse citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychdzi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, piicemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostaéujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.
Koncepce feseni obcanského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zdsadnim zptso-
bem dotCena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a Skolky.
Meésto Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by
méla zasadné ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupo-
vat do rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vy-
jadfeni feditele klecanské skoly z fijnu 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali vSechny de-
ti. Ale za dva tii roky uz to neptijde.*.

Nebyl také ptredlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
ze uzemi v navrhované ploSe BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb t€zké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé ne-
gativni vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich
ptipojek. Je zde odiivodnéna obava, Ze v momente vystavby bude soucasna zastavba
diky poruse podlozi poskozena. Navrh zmény ¢&. 1 UP, ani jeho odéivodnéni toto vi-
bec netesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava i otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vy-
Se citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych na-
lezti celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokazanymi archeolo-
gickymi nalezy.“. Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2
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vyznamné zasahuje do UAN , Klecany — hradisté* kategorie I: ,,izemi s pozitivné
prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych naleza,*,
ve kterém se nachézi i kulturni pamatka ev. €. rejstf. 39560. Vzhledem k soucasné
zéstavbe neni zcela piesné zmapovano, jaky je rozsah pivodniho rané€ sttedovékého
hradisté. Pfimo v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury
tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného
keltského osidleni. Pro ptimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je pfed-
poklad, ze toto izemi je archeologicky pozitivni.

Z vyse uvedenych odiivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény jsou nekoncep¢-
ni, jednostranné a ticelové, obsahuji formalni chyby ve zpracovani, nejsou tedy
ve vei'ejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné legislativy.

35

Mgr. Lenka Pavelkova,
Na Vinici 420, 250 67 Klecany

ze dne 27. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2604/14

Podani namitky ve véci pfipravované zmény & 1 UP mésta Klecany
Jsem spoluvlastnik rodinného domu ¢&p. 420, p. €. st. 733 a p. €. 27/2 v k. 0. mésta

Klecany a timto podévam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici
namitky:

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany a poZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany vznikla misto
navrhovanych ploch BR13 a BB2 plocha VZ (vefejné prostranstvi — zeleii).
Mistni komunikaci navrhovanou pres parcely 27/3 a 33/2 pozaduji zménit na
chodnik pro pési.

Tyto namitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat ndmitky vlastnici pozemki a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni
a zastavitelnych ploch. Jak v8ak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost” je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vycerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,souse-
déni* pozemku ¢i staveb, dot¢en mtize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li
zamyslena zména UP takovou povahu, e pii jejim provedeni je realné podstatné
ovlivnéni poméri i na tomto pozemku (stavb¢). Dotceni se musi posuzovat materi-
alné, s dikladnym uvazenim pomért ptislusné lokality, konkrétnich pozemk (sta-
veb), ve vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Nas pozemek sousedi s pozemky p. €. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlastnictvi mésta.
Mésto o tyto pozemky v soucasné dob& nepetuje a piestoze je UP oznaduje jako in-
frastrukturu VP — pfistupové komunikace a v nékolika materialech uvazuje s vystav-
bou mistni komunikace. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro vy-
stavbu mistni komunikace, nevyhovuji tomuto vyuziti, protoze nemaji v celé délce
dostatec¢nou $itku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zékonu o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, a neumoznuji zejména pii zachovani obsluznosti
sousedicich parcel ani vybudovani chodnikt, které by mély byt povazovany za sa-
moziejmou soucast pozemnich komunikaci, pokud je zajem o to, aby se Klecany

Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem ndavrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jedndani podle § 51 odst. 1 stavebniho zd-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnickeé ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpuisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmény C. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokaliteé Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
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rozvijely jako mésto.

Puvodné se jednalo o soucast zahrady vedlejsich parcel a v misté navrhované komu-
nikace roste stolety ofech. Neni ve vefejném z4jmu tento piirodni unikat nezachovat.
Zasadn€ nesouhlasim s predpokladanou netimérnou zatézi (hluk, prach, znic¢eni ko-
munikaci, které jsou v nékterych mistech na pokraji zivotnosti atd.) pfi predpoklada-
né vystavbeé na okoli.

Rezidenéni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu by-
tovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych doml a masova
vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.
Vystavba narusi i krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského
héje, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného
udoli smérem do Klecének, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zdsahy. Jiz ny-
ni 1ze na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a prede-
v§im urbanisticky nepfili§ zdatily komplex bytovych domi Astrapark. Jsem toho na-
zoru, Ze neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je nazor-
nym ptikladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domu s vel-
kym poctem byttl dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem slu-
Zeb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast ka-
saren, kterd je v neutéSeném stavu a rozumné fesend vystavba by ji zajisté prospéla,
nez podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimecna jak polo-
hou, tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zakona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty izemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prosttedi zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho pldnovani je zejména a) zjistovat a posuzovat
stav izemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetne¢ urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi, c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich
provedenti, jejich ptinosy, problémy, rizika s ohledem napftiklad na vetejné zdravi,
zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani.

Je tedy zi'ejmé, Ze izemni planovani by mélo koncepéné posuzovat piredpokla-
dy a podminky vyuZiti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prosti‘edi

a soudrZnost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysled-
kem souhlasného projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opako-
vanych vefejnych projednavani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi ob-

mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnd plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmény ¢. 1 na zivotni prostiedi, které je soucdsti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
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¢anu Klecan opakované a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze pripadé se nejedna o koncep¢ni posouzeni daného
tzemi, ve prospéch ob¢anii mésta, ale o jednostrannou a ti¢elovou snahu pii-
zpiisobit UP pro potieby investi¢niho ziméru a developerského projektu.

To, Ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vlivu zmény €. 1
na udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a naopak v 2.3.2 je uvedeno, Ze ,,zména
nebude mit vliv na udrZitelny rozvoj izemi“ povazuji za naprosté pohrdani za-
jmy a nazory ob¢anii.

Pozemky, kterych se zmény tykaji nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi sou-
kromého developera (357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni zmény, nebylo odivod-
néno v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho dii-
vodu nebyli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby
v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény
¢. 1 UP. Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a

a Z1-1b) bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zi-
stanou v rozsahu dle UP Klecan.*. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako
,»Vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Z4dnou pFistupovou komunika-
ci. Vetejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou sitku
pro pfistup k bytovym domim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke staveb-
nimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi stanovi, ze ,,Nejmensi
Sitka vetejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupniujici
pozemek bytového domu, je 12 m. Pti jednosmérném provozu lze tuto $ifku snizit az
na 10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bu-
de v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci piemosténi Vltavy v Klecankach
navrzena jako zklidnéna.®.

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné€ vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla pusobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive..

Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby

o uzemné analytickych podkladech, vuzemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhldsky netpkd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdkona neprezkoumavda. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedenti zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piedmé-
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v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani, jak to
uklada vyse citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychdzi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, piicemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.
Koncepce feseni obcanského vybaveni podle navrhu ,,neni zménou zdsadnim zptso-
bem dotCena“. Pfitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita skoly a Skolky.
Meésto Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by
méla zasadn& ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupo-
vat do rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vy-
jadfeni feditele klecanské skoly z fijna 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali v§echny dé-
ti. Ale za dva tfi roky uz to neptijde.”.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
ze uzemi v navrhované ploSe BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na Vinici méa dlouhodobé ne-
gativni vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich
ptipojek. Je zde odiivodnéna obava, Ze v momente vystavby bude soucasna zastavba
diky poruse podloZi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto vii-
bec nefesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava i otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vy-
Se citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych na-
lezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokdzanymi archeolo-
gickymi nalezy.“. Celé uzemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2
vyznamng zasahuje do UAN , Klecany — hradisté* kategorie I ,,izemi s pozitivné
prokazanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych naleza,",
ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstf. 39560. Vzhledem k soucasné
zastavbe neni zcela pfesné zmapovano, jaky rozsah stfedoveéké hradiste pivodné melo.
Dale ptimo v ulici Na vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellové-
ho razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a Casného keltské-
ho osidleni. Pro piimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je piedpoklad,
Ze toto Uizemi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b
jsou nekoncep¢ni, jednostranné a ticelové, obsahuji formalni chyby ve zpraco-

tem poFizovdni neni platny UP Klecan, ktery je ui¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsa-
hu ménénych éasti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.

65 — VVyhodnoceni opakovaného vefejného projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan z 04/2014




Priloha ¢. 10 I

poF. udaje o podateli &j. ze dne, GpIné znéni nebo vyznamna &ast podani ZAVER A ODUVODNENI
¢islo | (stanoviska, namitky, pfipominky) vyfizuje (stanoviska, namitky, pfipominky) PORIZOVATELE
vani, nejsou ve veiejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.
36 |MUDr. Martin Lamm, ze dne 27. 6. 2014; | Poddni namitky ve véci pFipravované zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany Namitka nebyla zohlednéna.

Na Vinici 420, 250 67 Klecany zapsano Jsem spoluvlastnik rodinného domu v ulici, Na vinici €p. 395 v k. 0. mésta Klecany | Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
dne 30. 6. 2014 a timto podavam proti ndvrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nésledujici namitky: hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
pod cj. 2564/14 Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace

37 |Ing.Ivana Lammovi, ze dne 27.6.2014; |V rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta navrhovana na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.

Na Vinici 395, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2565/14

Klecany a poZaduji, aby v ramci zmény ¢ 1 UP mésta Klecany vznikla misto
navrhovanych ploch BR13 a BB2 plocha VZ (veiejné prostranstvi — zeleii nebo
obnova ti‘eSiiového sadu a vinice). Mistni komunikaci navrhovanou pies parce-
ly 27/3 a 33/2 poZaduji zménit na chodnik pro pési. PoZaduji, aby vykonny po-
Fizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schvaluje zadani i zmény
UP, vzali na védomi vefejny zajem ob&anii Klecan a obyvatel dané lokality. Bé-
hem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP, resp. jeho
zmén, obéané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této loka-
lité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze porizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Tyto ndmitku podavam podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Opétovné
upozoriiujeme, Ze dle tohoto ustanoveni smi podat namitky vlastnici pozemkd a sta-
veb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vefejné prospeésnych opatieni
a zastavitelnych ploch. Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, pojem ,,dotCenost je potieba vykladat
§ifeji, tento pojem neni vyCerpan pouze vymezenim mechanicky vnimaného ,,souse-
déni“ pozemku ¢i staveb, dot¢en mize byt i vlastnik pozemku vzdalenéjsiho, ma-li
zamyslena zména UP takovou povahu, e pii jejim provedent je realné podstatné
ovlivnéni pomérd i na tomto pozemku (stavb¢). Dotceni se musi posuzovat materi-
alné, s dukladnym uvazenim poméra piislusné lokality, konkrétnich pozemk (sta-
veb), ve vztahu k nimz se dotéenost posuzuje, a povahy zmén UP.

Odtvodnéni:

Nas pozemek je v tésném sousedstvi s pozemky p. €. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlast-
nictvi mésta. Mésto o tyto pozemky v soutasné dob& nepeluje a piestoze je UP
oznacuje jako infrastrukturu VP — pfistupové komunikace a v n¢kolika materidlech
uvazuje s vystavbou mistni komunikace. Parcely 27/3 a 33/2 nemaji dostatecné pa-
rametry pro vystavbu mistni komunikace, nevyhovuji tomuto vyuZiti, protoze nemaji
v celé délce dostatecnou Sitku podle vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu
o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, a neumoziuji zejména pfi zachovani
obsluznosti sousedicich parcel ani vybudovani chodnikd, které by mély byt povazo-
vany za samoziejmou soucast pozemnich komunikaci, pokud je zajem o to, aby se
Klecany rozvijely jako mésto. Pivodné se jednalo o soucast zahrady vedlejsich par-
cel. Zasadné nesouhlasim s pfedpokladanou neumérnou zatézi (hluk, prach, zniceni
komunikaci, které jsou v n€¢kterych mistech na pokraji Zivotnosti atd.) pti pfedpo-
kladané vystavbé na okoli.

Klecany, neni predmétem ndavrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovino v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpiisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal nad-
vrh zmeény ¢. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnd plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
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Reziden¢ni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastav-
bu bytovymi domy. Soucasna zastavba v okoli je pouze formou rodinnych do-
mi a tato vystavba narusi a negativné ovlivni sou¢asny charakter a vzhled této
¢asti Klecan. Ulice Na vinici je obytnou zénou s velkym pohybem déti a bez
existence chodniku. ZvySeni dopravni zatéZe je v této ulici absolutné nevhodné.
Pro téZkou techniku je prijezd nerealny. Ulice slouZi také jako pési zona pro
mistni i turisty pri cesté do Klecanského haje a do Klecanek.

Sjezd mezi ulicemi Na hradisti a Na vinici u rodinného domu ¢p. 395 je jiZ nyni
nevyhovujici pro soucasny provoz. ZvySeni intenzity provozu je nemyslitelné

z diivodu extrémniho sklonu a minimalniho vyhledu, opét s neexistenci chodniku.
Vystavba narusi krajinny rdz a ptirodni charakter lokality, blizkost Klecanského ha-
je, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tdoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmeérmné kéceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni lze
na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a ptedevsim ur-
banisticky nepfili§ zdatily komplex bytovych domti Astrapark. Jsme toho ndzoru, ze
neni nutné v tomto sméru napodobovat sousedni obec Zdiby, ktera je ndzornym pfi-
kladem absolutniho urbanistického chaosu. Vystavba bytovych domi s velkym po-
¢tem byt dale zhors$i jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem sluzeb, mist
v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast ka-
saren, kterd je v neutéSeném stavu a rozumnge fesend vystavba by ji zajisté prospéla,
nez podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimecna jak polo-
hou, tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zakona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty izemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prosttedi zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjistovat a posuzovat
stav izemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, veetn¢ urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi, c) provéfovat a posuzovat potfebu zmeén v Gizemi, vefejny zajem na jejich
provedenti, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi,
zivotni prosttedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodéarné vyuzivani.

Je tedy zfejmé, Ze tizemni planovani by mélo koncepené posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostfedi a soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem sou-
hlasného projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych veftej-

nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — vefejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredméiné pri podstatném snizeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, Zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnocent viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,
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nych projednavéani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnoZstvi ob&anii Klecan opako-
vané a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit€¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto piipadé se nejedna o koncepéni posouzeni
daného tizemi, ve prospéch ob¢anii mésta, ale o jednostrannou a ti¢elovou sna-
hu prizpisobit UP pro potieby investi¢niho zaméru a developerského projektu.
To, Ze neni odiivodnéno, pro¢ nebylo poZadovano vyhodnoceni vlivu zmény ¢. 1
na udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a naopak v 2.3.2 je uvedeno, Ze ,,zména
nebude mit vliv na udrZitelny rozvoj izemi“ povazuji za naprosté pohrdani za-
jmy a nazory ob¢anii.

Pozemky, kterych se zmény tykaji nejsou jen ve vlastnictvi mesta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi sou-
kromého developera (357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni zmény, nebylo odivod-
néno v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, ob&ané tedy o jeho dii-
vodu nebyli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby

v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény
&. 1 UP. Odtivodnéni zmény &. 1 na str. 3 uvadi, e ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1la

a Z1-1b) bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zi-
stanou v rozsahu dle UP Klecan.*. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako
,»Vystavba mistni komunikace pro obsluhu névrhové plochy BB2*.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou p¥istupovou komunika-
ci. Vetejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatecnou sitku
pro pfistup k bytovym domim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke staveb-
nimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi stanovi, Ze ,,Nejmensi
Sifka vetejného prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zptistupnujici
pozemek bytového domu, je 12 m. Pti jednosmérném provozu lze tuto $ifku snizit az
na 10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 udélat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bu-
de v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci piemosténi Vlitavy v Klecankach
navrzena jako zklidnéna.®.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla pusobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.”.

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddani zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tvkajici
se Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhldsky netpkd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdkona neprezkoumavda. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zasahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedenti zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamadtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jednad o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piedmé-
tem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsa-
hu ménénych éasti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.
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Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby

v plose BR13 a BB2 na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, jak to
uklada vyse citovany stavebni zakon.

Bilance spotfeby vody vychdzi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, piicemz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecistovani zivotniho prostedi ve formé odpadnich vod.
Koncepce feseni obcanského vybaveni podle ndvrhu neni zménou zasadnim zptiso-
bem dotCena Ptitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a skolky. M¢s-
to Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by mé-
la zasadng ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat
do rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vyjad-
feni feditele klecanské skoly z fijna 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali v§echny déti.
Ale za dva tfi roky uz to neptjde.*.

Nebyl také ptredlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
ze uzemi v navrhované ploSe BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Priijezd téZkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé
negativni vliv na stav inZenyrskych siti, kdy dochazi nap¥. k praskani vodovod-
nich piipojek. Je zde odiivodnéna obava, Ze v momente vystavby bude soucasna
zéstavba diky poruse podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni
toto vitbec nefesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,
ze navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse
citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeologickych nalezd
celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokdzanymi archeologic-
kymi nélezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vy-
znamné zasahuje do UAN , Klecany — hradist&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivné pro-
kazanym a dale bezpeéné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi,”, ve
kterém se nachézi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. Vzhledem k soucasné za-
stavbé neni zcela pfesné zmapovano, jaky je rozsah ptivodniho ranné stfedovékého
hradisté. Pfimo v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury
tellového razu s dokdzanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného
keltského osidleni. Pro ptimou souvislost této ulice s izemim v plose BR13 je pfed-
poklad, ze toto izemi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odiivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b
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jsou nekoncep¢ni, jednostranné a ti¢elové, obsahuji formalni chyby ve zpraco-

vani, nejsou ve veiejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-

gislativy.
38 |Jana Klausova, ze dne 29. 6. 2014; | Poddni namitky ve véci pFipravované zmény & 1 UP mésta Klecany Namitka nebyla zohlednéna.

Na Hradisti 176, 250 67 Klecany zapsano Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
dne 30. 6. 2014 v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
podcj. 2611/14 Klecany a chtéla bych, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany vznikla misto | v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace

39 |Zdenék Klaus, ze dne 29. 6. 2014; navrhovanych ploch BR13 a BB2 plocha VZ (vefejné prostranstvi - zelei). navrhovana na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.

Na Hradisti 176, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2613/14

Mistni komunikaci navrhovanou pres parcely 27/3 a 33/2 pozaduji zménit na
chodnik pro pési.

Odtvodnéni:

P. €. 27/3 a 33/2 které jsou ve vlastnictvi mésta. Mésto o tyto pozemky v soucasné
dobg nepecuje, prestoze je UP oznacuje jako infrastrukturu VP — piistupové komu-
nikace a v n¢kolika materidlech uvazuje s vystavbou mistni komunikace. Parcely
27/3 a 33/2 nemaji dostate¢né parametry pro vystavbu mistni komunikace, nevyho-
vuji tomuto vyuZiti, protoze nemaji v celé délce dostate¢nou Sitku podle vyhlasky
501/2006 Sb. ke stavebnimu zdkonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi,

a neumoziuji zejména pii zachovani obsluznosti sousedicich parcel ani vybudovani
chodnikd, které by mély byt povazovany za samoziejmou soucast pozemnich komu-
nikaci, pokud je zajem o to, aby se Klecany rozvijely jako mésto. Piivodné se jedna-
lo o soucast zahrady vedlejSich parcel. Zasadné nesouhlasim s ptedpokladanou net-
mérnou zatézi (hluk, prach, znic¢eni komunikaci, které jsou v nékterych mistech na
pokraji zivotnosti atd.) pii predpokladané vystavbe na okoli.

Rezidencni lokalita neni z urbanistického hlediska vhodna pro masivni zastavbu by-
tovymi domy. Soucasnd zastavba v okoli je pouze formou rodinnych domd a tato
vystavba narusi a negativné ovlivni soucasny charakter a vzhled této ¢asti Klecan.
Vystavba narusi krajinny raz a pfirodni charakter lokality, blizkost Klecanského ha-
je, oblasti Cerné skaly atd. Masivni vystavba zcela zméni charakter malebného tidoli
smérem do Klecanek, vyzaduje nadmérné kaceni dievin a dalsi zasahy. Jiz nyni 1ze
na riznych mistech Klecan vidét nekoncepéni vystavbu novych RD a predevsim ne-
ptili§ zdatily komplex bytovych domt Astrapark. Vystavba bytovych domt s vel-
kym poctem bytt dale zhorsi jiz nyni napjatou situaci ve mésté s nedostatkem slu-
7eb, mist v MS a v budoucnu i ZS.

Navrhuji vyuzit pro novou vystavbu severni ¢ast mésta Klecany, zejména oblast ka-
saren ktera je v neutéSeném stavu a rozumné feSend vystavba by ji zajisté prospéla,
nez podporovat bytovou vystavbu ve staré ¢asti Klecan, ktera je vyjimeéna jak polo-
hou, tak svou atmosférou a je ve vefejném zajmu ji zachovat.

Cilem tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zdkona je vytvatet predpo-
klady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro ptiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano v navr-
hu zmeny ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jedndani podle § 51 odst. 1 stavebniho zd-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka
pravnickeé ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpiisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmény C. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dveé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokaliteé Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnd plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
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Uzemni planovani ve vefejném zajmu chréani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizagni
hodnoty tizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prosttedi zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. Ukolem tizemniho planovani je zejména a) zjisfovat a posuzovat
stav tizemi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi, c) provéfovat a posuzovat potfebu zmeén v Gizemi, vefejny zajem na jejich
provedenti, jejich ptinosy, problémy, rizika s ohledem napftiklad na vetejné zdravi,
zivotni prostiedi, geologickou stavbu Gizemi, vliv na vetejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani.

Je tedy zfejmé, Ze tizemni planovani by mélo koncepené posuzovat predpoklady

a podminky vyuziti izemi s ohledem na vefejny zajem, Zivotni prostiedi a soudrz-
nost spolecenstvi obyvatel. Navrhované zmény by také mély byt vysledkem sou-
hlasného projednavan. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem opakovanych vetej-
nych projednavani UP, resp. jeho zmén, viak velké mnozstvi ob&anti Klecan opako-
vané a zasadné nesouhlasilo se zastavbou v této lokalité.

Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni cito-
vaného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a

a Z1-1b postupné dochazi od ptechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech
(UP z roku 2010) k navrhu plochy SO-smiené obytné plochy (navrh zmény &. 1

z roku 2013) az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v by-
tovych domech (navrh zmény z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze se jedna o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpiso-
bit UP pro potieby investi¢niho ziméru a developerského projektu.

To, Ze neni odivodnéno, pro¢ nebylo poZzadovano vyhodnoceni vliva zmény ¢. 1
na udrZitelny rozvoj izemi (kap. 2.4) a naopak v 2.3.2 je uvedeno, Ze ,,zména
nebude mit vliv na udrZitelny rozvoj izemi“ povazuji za naprosté pohrdani za-
jmy a nazory ob¢anii.

Pozemky, kterych se zmény tykaji nejsou jen ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1,
356/16, 639/1 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi sou-
kromého developera (357/3 v k. u. Klecany). Toto spojeni zmény nebylo odtivodné-
no v navrhu zmény UP ani béhem veiejného projednani, ob&ané tedy o jeho divodu
nebyli transparentné informovani.

Vysledkem tohoto nekoncepcniho piistupu jsou také nasledujici formalni chyby
v navrhu zmény UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.
Protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 z navrhu zmény
¢. 1 UP. Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a

a Z1-1b) bylo vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zi-
stanou v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako
,»vystavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Z4dnou pFistupovou komunika-
ci. Vefejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou §itku

ni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
rejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmény ¢. 1 na zivotni prostiedi, které je soucdsti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vuzemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivit na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
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pro piistup k bytovym domim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke staveb-
nimu zakonu o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi stanovi, Ze ,,Nejmensi
Sitka vetejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupniujici
pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmémém provozu lze tuto $ifku snizit az
na 10,5 m.“. Dle § 26 neni mozno z § 22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat,
protoze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bu-
de v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci pfemosténi Vltavy v Klecankach
navrzena jako zklidnéna.“.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné€ vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla ptisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive. .

Odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zastavby

v plose BR13 a BB2 na verejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani, jak to
uklada vyse citovany stavebni zakon.

Bilance spotieby vody vychazi z vysoce nepravdépodobného poctu 30 osob, piic¢emz
vefejna infrastruktura v Klecanech neni dostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.
Koncepce feseni obcanského vybaveni podle navrhu neni zménou zasadnim zptiso-
bem dotcena Ptitom jiz dnes je nedostacujici, zejména kapacita Skoly a skolky. M¢s-
to Klecany doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, kterd by mé-
la zdsadné ovliviiovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat
do rozhodnuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Podle vyjad-
teni feditele klecanské skoly z fijna 2013 ,,Zatim jsme vzdycky vzali vSechny déti.
Ale za dva tfi roky uz to neptjde.*.

Nebyl také predlozen zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by konstatoval,
ze Uzemi v navrhované plo§e BR13 a BB2 je viibec vhodné k vystavbé vzhledem

k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlozi toto dokladal.
V soucasnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této
oblasti vyrazné ovliviiuje. Priijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé¢ ne-
gativni vliv na stav inZzenyrskych siti, kdy dochézi napft. k praskdni vodovodnich
ptipojek. Je zde odiivodnéna obava, Ze v momente vystavby bude soucasna zastavba
diky poruse podloZi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto vii-
bec nefesi.

Vzhledem k bohaté a dosud neprozkoumané historii Klecan, je mozno konstatovat,

stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddani zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim cdasti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhldsky netpkd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdkona neprezkoumavda. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedenti zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jednad o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmé-
tem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsa-
hu ménénych éasti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.
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ze navrh zanedbava otazku ochrany archeologického dédictvi, tak jak ji stanovi vyse
citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeologickych nalezi
celé historické jadro, se zvlaStnim zfetelem na lokality s prokdzanymi archeologic-
kymi nélezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach BR13 a BB2 vy-
znamné zasahuje do UAN , Klecany — hradist&“ kategorie I: ,,izemi s pozitivné pro-
kazanym a déle bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezt, ve
kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejsti. 39560. Vzhledem k soucasné za-
stavbé neni zcela pfesné zmapovano, jaky je rozsah ptivodniho ranné stfedovékého
hradisté. Piimo v ulici Na Vinici jsou zachyceny relikty archeologické struktury
tellového razu s dokazanymi kulturami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asného
keltského osidleni. Pro pfimou souvislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je pted-
poklad, ze toto uzemi je archeologicky pozitivni.

Z vyS$e uvedenych oduvodnéni je dostate¢né ziejmé, Ze zmény Z1-1a a Z1-1b
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elové, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

40

Miroslav Drastil,
Na Vinici 358, 250 67 Klecany

ze dne 25. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2621/14

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely ¢. 357/11 v k. 0. Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav

k vyse uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zékona timto
podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany néasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP m&sta

Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP,
resp. jeho zmén, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecCenstvi obyvatel vzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”. Dale v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve verejném zdjmu chrdni a rozviji pirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, vcéetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.*“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zd-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnickeé ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpuisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmény C. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch
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zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje vizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky vuzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.*.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(n&vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim piipadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a uc¢elovou snahu p¥rizpu-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemtize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $ifku pro pti-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnend.”.

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval pofizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmeény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telna plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezenti zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pitvodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
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Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastaveénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na veiejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

€. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho ristu poétu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita skoly a Skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadieni feditele klecanské skoly, ktery v fijnu 2013 prohlésil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde..

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 vtibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé& negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochdzi napf. k praskani vodovodnich piipojek.
Je zde odtivodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi pogkozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fade nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezt celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé Gizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologic-
kych nélezi, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté¢ pavodné melo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-

ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmény ¢. 1 na zivotni prostiedi, které je soucdsti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vzemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeé-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim cdasti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdkona neprezkoumava. V ramci porizovani zmé-
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rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asné¢ho keltského osidleni. Pro pfimou sou- |ny ¢. I nenti tieba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-

vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstaté jisty predpoklad, Ze toto Uze- |geologicky posudek*, nebot to neni predmétem této

mi je archeologicky pozitivni. UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédic-

Z vyS$e uvedenych oduvodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b tvi plati na celém vizemi mésta Klecany povinnost pro-

jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elova, obsahuji formalni chyby ve zpraco- |vedeni zachranného archeologického priizkumu pri

vani, nejsou ve veifejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le- | zdsazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987

gislativy. Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piredmé-
tem poFizovdni neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsa-
hu ménénych asti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka- | 2. Ndmitka nebyla zohlednéna.

tegorii SN1 na BRS, a zejména s rozsiienim zistavby o cca 0.4 ha. Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013

PozZaduji ponechani soucasného stavu. predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013

Oduvodnéni: a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného | opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je

biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni- |identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném

ho lokélniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci vel- | projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-

kych obratlovci v¢. lovné zvére. vebniho zdkona navrh zmeény ¢. 1 z 04/2014 projedna-

Navrhovand zména by také ptispéla k dal$imu propojovani zastavby mésta Klecany |va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu

a obce Zdiby, ackoliv obé¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- | zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-

mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich sloudeni a dale |jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla

k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii. predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych p¥i opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zako-
na se k pozdéji uplatmenym namitkam neprihlizi.

41 |Miloslav HaSek, ze dne 25. 6. 2014; | Namitky doteného vlastnika k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Na Vinici 359, 250 67 Klecany;
Jindriska Haskova,
Na Vinici 359, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2465/14

Jsem vlastnikem parcely €. 357/12 v k. 0. Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav

k vyse uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zékona timto
podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany néasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bvdleni v bytovych domech) v UP mésta

Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem ndavrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
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dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP,
resp. jeho zmén, obcané Klecan opakované a zasadné€ nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve verejném zdjmu chrdni a rozviji pirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje vizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky vuzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, zZivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.*.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(n&vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim piipadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpi-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemtize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)

dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni
v bytovych domech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano v navr-
hu zmeny ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zd-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka
pravnickeé ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpuisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmény C. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach
a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnd plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
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bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $ifku pro pti-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdinek bude

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankdach navr-
Zena jako zklidnena..

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvéleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastaveénost rusive.“.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné€ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostedi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho ristu poétu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a Skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadieni feditele klecanské skoly, ktery v fijnu 2013 prohlésil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde..

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-

puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredméiné pri podstatném snizeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu

78 — Vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan z 04/2014




Priloha ¢. 10 I

por.
cislo

udaje o podateli
(stanoviska, namitky, pfipominky)

¢j. ze dne,
vyfizuje

UplIné znéni nebo vyznamna éast podani
(stanoviska, namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

ti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich ptipojek.
Je zde odtivodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fad¢ nelze zanedbat ani otdzku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezt celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé Gizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,izemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpeéné piedpokladanym vyskytem archeologic-
kych nélezi, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradist¢ z doby pied revoluci neni zcela
ptesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asné¢ho keltského osidleni. Pro pfimou sou-
vislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, Ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veifejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani soucasného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni-
ho lokélniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-
kych obratlovci v¢. lovné zvére.

Navrhovand zména by také ptispéla k dalSimu propojovani zastavby mésta Klecany
a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale
k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tvkajici
se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhldsky netpkd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdakona neprezkoumava. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zasahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedenti zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamadtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piedmé-
tem poFizovdni neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsa-
hu ménénych éasti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednant dne 23. 6. 2014 je
identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdakona navrh zmeény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmeny ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych p¥i opakovaném verejném projednani dne
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23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zako-
na se k pozdéji uplatmenym namitkam neprihlizi.

4?2 |FrantiSek Kuchar, ze dne 28. 6.2014; | Namitky doteného vlastnika k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Na Vinici 353/18, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2485/14

Jsem vlastnikem parcely €. 357/6 v k. 0. Klecany. Na zakladé¢ vlastnickych prav

k vySe uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona timto
podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni
v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelefl) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednévani UP,
resp. jeho zmén, ob¢ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odivodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty izemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a zdklad jejich totoznosti.. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem sizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit€¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je
v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem navrhu zmeény ¢. 1. Zadani
zmeny C. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni

v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovino v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeény zpiisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmeény ¢. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval pofizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telna plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —

80 — Vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan z 04/2014




Priloha ¢. 10 I

por.
cislo

udaje o podateli
(stanoviska, namitky, pfipominky)

¢j. ze dne,
vyfizuje

UplIné znéni nebo vyznamna éast podani
(stanoviska, namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpi-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1
a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemtize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdinek bude

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnéena..

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.”.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prosti-edi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzZivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-

bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkct vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho planovd-
ni, je proto bezpredméiné pri podstatném snizeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
vliv na udrZitelny rozvoj uizemi, zZivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
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tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

€. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde..

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
Zi. Neexistuje Zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napf. k praskani vodovodnich pfipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fad¢ nelze zanedbat ani otdzku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyge citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,izemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpeéné piedpokladanym vyskytem archeologic-
kych nalezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stiedoveku byla oblast Hradiste cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradist¢ z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro piimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, Ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepcéni, jednostranné a ticelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmeny . 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zmeénou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tvkajici
se §ire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhldsky netpkd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdakona neprezkoumava. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat zadny ,, inzenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zasahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedeni zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamadtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmé-
tem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsa-
hu ménénych asti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
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ho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.
2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka- | 2. Ndmitka nebyla zohlednéna.
tegorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha. Resenti lokality Z1-3 dle navrhu zmeény é. 1z 06/2013
Pozaduji ponechani soucasného stavu. predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
Odtivodnéni: a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného | opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni- | identické, tj. beze zmen. Pri opakovaném verejném
ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci vel- | projednadni dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
kych obratlovctl v¢. lovné zvére. vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
Navrhovand zména by také ptispéla k dal$imu propojovani zastavby mésta Klecany |va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- | zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale |jedndni dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii. predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
43 Pavlina Mutinska, ze dne 25. 6. 2014; | Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany

Na Vinici 356, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2637/14

Jsem vlastnikem parcely €. 357/9 v k. u. Klecany. Na zakladé¢ vlastnickych prav

k vySe uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona timto
podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni
v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelefl) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednévani UP,
resp. jeho zmén, ob¢ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je
v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmeny ¢. 1, schvadlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni

v bytovych domech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovino v navr-
hu zmény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeény zpiisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmeény ¢. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
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gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a zdklad jejich totoznosti.. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem sizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit€¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a uc¢elovou snahu prizpu-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nemé dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-

Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval pofizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telna plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy
nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkct vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezenti zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
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toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude

v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnena..

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.“.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zd-
stavby v plose BR13 a BB2 na veiejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vS§echny déti. Ale za dva tii roky uz to neptjde.*.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 vtibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
Zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé& negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich ptipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fade nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochéach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpe¢né piedpokladanym vyskytem archeologic-
kych nalezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stiedoveku byla oblast Hradiste cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého

odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho planovd-
ni, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
vliv na udrZitelny rozvoj uzemi, zZivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmény ¢. 1 na zivotni prostiedi, které je soucdsti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivit na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmeny C. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdélent lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeé-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tvkajici
se §ire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhldsky netykd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
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Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté pivodné melo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro piimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepcéni, jednostranné a ticelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veirejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funk¢niho vyuZiti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani soucasného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni-
ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-
kych obratlovct v¢. lovné zvéte.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalSimu propojovani zastavby mésta Klecany
a obce Zdiby, ackoliv obé¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale
k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii.

protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdakona neprezkoumava. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inzenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedeni zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmé-
tem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je uic¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsa-
hu ménénych éasti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pri opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.

44

Miroslav Ollé,
Na Vinici 486, 250 67 Klecany

ze dne 29. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2533/14

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény & 1 UP mésta Klecany
Jsem vlastnikem parcely €. 214/2 v k. u. Klecany. Na zakladé¢ vlastnickych prav

k vyse uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zékona timto
podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP m&sta

Klecany. )
PozZaduji, aby v ramci zmeény €. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je
v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace
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prostranstvi — zelefl) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednévani UP,
resp. jeho zmén, ob¢ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odivodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve verejném zdjmu chrdni a rozviji pirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, vcéetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem sizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje vizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu uzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a uc¢elovou snahu p¥rizpu-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmeny ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovino v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeény zpiisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmény ¢. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval pofizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmeény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telna plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkct vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
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Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $ifku pro pti-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude
v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnend.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastaveénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zd-
stavby v plose BR13 a BB2 na veiejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Veftejna infrastruktura v Klecanech je nedostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.
Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho ristu poétu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vS§echny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.*.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 vtibec vhodné k vy-

rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalite
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pitvodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho pldanovd-
ni, je proto bezpredmeétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, Zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmény ¢. 1 na zivotni prostiedi, které je soucdsti
vyhodnocent viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceskeé-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdélent lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
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stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochdzi napf. k praskani vodovodnich piipojek.
Je zde odtivodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fade nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezt celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochéach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologic-
kych nélezi, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté pavodné melo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asn¢ho keltského osidleni. Pro pfimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty pfedpoklad, ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vy$e uvedenych oduvodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veirejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani soucasného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni-
ho lokélniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-
kych obratlovct v¢. lovné zvéte.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalSimu propojovani zastavby mésta Klecany
a obce Zdiby, ackoliv obé¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové-

stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddani zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeé-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim cdasti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdkona neprezkoumavda. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-
geologicky posudek“, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedenti zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jednad o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piedmé-
tem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je uic¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsa-
hu ménénych asti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pri opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
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mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich sloudeni a dale |jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii. predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zako-
na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
45 |Marcel Strcula, ze dne 25. 6. 2014; | Namitky dotéeného vlastnika K navrhu zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany

Povltavska 15, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2554/14

Jsem vlastnikem parcely €. 121 v k. . Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse
uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto poda-
vam proti navrhu zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni
v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP,
resp. jeho zmén, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odtivodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, vcéetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.*“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje vizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky vuzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.*.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, Zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova-

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem ndavrhu zmeény ¢. 1. Zadani
zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano v navr-
hu zmeny ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jedndani podle § 51 odst. 1 stavebniho zd-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnickeé ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpuisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmény C. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokaliteé Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
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ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(n&vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a uc¢elovou snahu p¥rizpu-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemtize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-la a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $ifku pro pti-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdinek bude

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnend.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastaveénost rusive.“.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na veiejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnd plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmény ¢. 1 na zivotni prostiedi, které je soucdsti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
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Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni sou¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal$iho ristu poétu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita skoly a Skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadieni feditele klecanské skoly, ktery v fijnu 2013 prohlésil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uZz to neptjde..

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochdzi napf. k praskani vodovodnich piipojek.
Je zde odtivodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi pogkozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fad¢ nelze zanedbat ani otdzku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyge citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezt celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé Gizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,izemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné piredpokladanym vyskytem archeologic-
kych nélezi, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradist¢ z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté¢ pivodné melo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asné¢ho keltského osidleni. Pro pfimou sou-
vislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, Ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vyS$e uvedenych oduvodnéni je dostatecné zirejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veifejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhldsky netpkd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdkona neprezkoumavda. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedenti zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piedmé-
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tem poFizovdni neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsa-
hu ménénych éasti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.
2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka- | 2. Ndmitka nebyla zohlednéna.
tegorii SN1 na BRS, a zejména s rozsiienim zistavby o cca 0.4 ha. Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
PoZaduji ponechani soucasného stavu. predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
Oduvodnéni: a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného | opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni- |identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
ho lokéalniho biokoridoru LBK?7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci vel- | projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
kych obratlovci v¢. lovné zvére. vebniho zdkona navrh zmeény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
Navrhovand zména by také ptispéla k dal$imu propojovani zastavby mésta Klecany |va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- | zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich sloudeni a dale |jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii. predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych p¥i opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zako-
na se k pozdéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
46 |Bohumil Trnka, ze dne 25. 6. 2014; | Namitky doteného vlastnika k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Na Vinici 390, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2511/14

Jsem vlastnikem parcely €. 405, 357/13 v k. 0. Klecany. Na zakladé¢ vlastnickych
prav k vySe uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona
timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bvdleni v bytovych domech) v UP mésta

Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP,
resp. jeho zmén, obcané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem ndavrhu zmeény ¢. 1. Zadani
zmeény C. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovino v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka
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ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve verejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.*“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje vizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky vuzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(n&vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim piipadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpi-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemtize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalit¢ Z1-1 (resp. Z1-la a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $ifku pro pti-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu

vvvvv

pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpuisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal nad-
vrh zmény C. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokaliteé Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnd plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — veFejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je
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Fejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.““. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdinek bude

v rozsahu od namesti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnena..

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvéleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydlent by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastaveénost rusive.“.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prosti-edi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzZivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

€. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita skoly a Skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadieni feditele klecanské skoly, ktery v fijnu 2013 prohlésil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde..

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich ptipojek.
Je zde odlivodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi pogkozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fad¢ nelze zanedbat ani otdzku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezt celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé Gizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,izemi

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredméiné pri podstatném snizeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, Zivotni prostredi, ve-
rejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vuzemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmeny C. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zmeénou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tvkajici
se Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhldsky netpkd vymezovani ploch v UP.
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s pozitivné prokdzanym a dale bezpeéné predpokladanym vyskytem archeologic-
kych nalezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradist¢ z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné¢ mélo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asn¢ho keltského osidleni. Pro pfimou sou-
vislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, Ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BR8, a zejména s rozsifenim zistavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani soucasného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni-
ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-
kych obratlovci v¢. lovné zvére.

Navrhovana zména by také ptispéla k dalSimu propojovani zastavby mésta Klecany
a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale
k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdakona neprezkoumava. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inZenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zasahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedenti zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamadtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmé-
tem poFizovdni neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsa-
hu ménénych éasti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednant dne 23. 6. 2014 je
identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdkona navrh zmeény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
vad pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmeny ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych p¥i opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zako-
na se k pozdéji uplatmenym namitkam neprihlizi.

47

Ing. Jifi Zach,
Na Vinici 352, 250 67 Klecany

ze dne 28. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2470/14

Namitky dot&eného vlastnika k nidvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Jsem vlastnikem parcely €. 357/5 v k. 0. Klecany. Na zakladé¢ vlastnickych prav

k vySe uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona timto
podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

1. Namitka nebyla zohlednéna.
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v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP,
resp. jeho zmén, obcané Klecan opakované a zasadné€ nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty izemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, Zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim piipadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpi-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je
v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmeny ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v
bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovino v navr-
hu zmeny ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnickeé ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpuisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal nad-
vrh zmeény ¢. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokaliteé Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnd plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
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ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude
v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankdach navr-
Zena jako zklidnéena..

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zd-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné€ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.
Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat

funkct vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalite
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho planovd-
ni, je proto bezpredméiné pri podstatném snizeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
vliv na udrZitelny rozvoj uizemi, zZivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmeny C. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na zivotni pro-
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vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali v§echny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.*.

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
Zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich ptipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fad¢ nelze zanedbat ani otdzku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyge citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpeéné piedpokladanym vyskytem archeologic-
kych nalezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stiedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné¢ mélo. Déle piimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro piimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepcéni, jednostranné a ticelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veirejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani soucasného stavu.

Odtivodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunk¢ni-
ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-

stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tvkajici
se §ire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdakona neprezkoumava. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inzenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zasahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedeni zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamadtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmé-
tem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je uicinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsa-
hu ménénych asti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednant dne 23. 6. 2014 je
identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
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¢islo | (stanoviska, namitky, pfipominky) vyfizuje (stanoviska, namitky, pfipominky) PORIZOVATELE
kych obratlovctl v¢. lovné zvére. vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
Navrhovana zména by také ptispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany |vd pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- | zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale |jedndni dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii. predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
48 |Radim Zbytovsky, ze dne 25. 6.2014; | Namitky dotéeného vlastnika k nivrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

Do Klecanek 507, 250 67 Klecany;
Dita Zbytovska,
Do Klecének 507, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2498/14

Jsem vlastnikem stavebni parcely €. 707 a parcely €. 356/85 v k. 0. Klecany. Na za-
klad¢ vlastnickych prav k vyse uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52
stavebniho zikona timto podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasle-
dujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni
v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelefl) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednévani UP,
resp. jeho zmén, ob¢ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji pirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty izemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je
v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmeény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni

v bytovych domech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovino v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeény zpiisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmeény ¢. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval pofizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
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Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpi-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalit¢ dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankdach navr-
Zena jako zklidnena..

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.“.

1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telna plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkct vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezenti zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho planovd-
ni, je proto bezpredméiné pri podstatném snizeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
vliv na udrZitelny rozvoj vizemi, zZivotni prostredi, ve-
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Koneéné odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zd-
stavby v plose BR13 a BB2 na veiejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vS§echny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.*.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 vtibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
Zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je zfejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé& negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich pfipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fade nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochéach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpe¢né piedpokladanym vyskytem archeologic-
kych nalezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stiedoveku byla oblast Hradiste cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
ptesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné¢ mélo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro piimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty pfedpoklad, ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepc¢ni, jednostranné a ticelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-

Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmény ¢. 1 na zivotni prostiedi, které je soucdsti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceskeé-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivit na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmeny . 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdélent lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeé-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tvkajici
se §ire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhldsky netykd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
niho zdakona neprezkoumava. V ramci porizovani zmé-
ny ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,, inzenyrsko-
geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
UPD. V namitaném zasahu do archeologického dédic-
tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
vedeni zachranného archeologického priizkumu pri
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vani, nejsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le- |zdsazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
gislativy. Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmé-
tem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je uic¢inny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsa-
hu ménénych éasti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.
2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v ka- | 2. Ndamitka nebyla zohlednéna.
tegorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha. Resenti lokality Z1-3 dle navrhu zmeény é. 1z 06/2013
Pozaduji ponechani soucasného stavu. predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
Odtivodnéni: a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného | opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni- |identicke, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci vel- | projedndni dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
kych obratlovctl v¢. lovné zvére. vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
Navrhovana zména by také ptispéla k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany |vd pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
a obce Zdiby, ackoliv obé¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- | zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale |jedndni dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii. predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
49 |Daniel Bezanyi, ze dne 25. 6.2014; | Pfipominky k nidvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Na Hradisti 505, 250 67 Klecany zapsano V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zékona timto podavam proti navrhu zmé- | jeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
dne 30. 6. 2014 ny & 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:
pod cj. 2539/14 1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni | I. Ndmitka nebyla zohlednéna.
50 Stépanka Bezanyiova, ze dne 25.6.2014; |V rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Vypusteéni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
Na Hradisti 505, 250 67 Klecany zapsdno Klecany. . hrazeni plochou VZ ,, verejné prostranstvi — zelen “ je
dne 30. 6. 2014 PoZaduji, aby v ramci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné | v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
pod ¢j. 2538/14 prostranstvi — zeleil) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2. navrhovana na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
- — PozZaduji, aby vykonny pofizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
51 |Michaela Bezanyiova, ze dne 25. 6. 2014; schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ani Klecan zmény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany

Na Hradisti 505, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2537/14

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych pro-
jednavani UP, resp. jeho zmén, ob&ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi
se zastavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné
pouze pofFizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela
nestranni!

Odtvodnéni:

dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalite Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni

v bytovych domech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
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Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty izemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit€¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a uc¢elovou snahu p¥rizpu-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zd-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeény zpiisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmény C. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval pofizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dveé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telna plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezenti zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pitvodnich cca 2 ha na
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V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $ifku pro pti-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude

v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnend.”.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych
domii a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei'e, budou piisobit rusivé a
jsou v pifimém rozporu se schvalenou Strategii mésta.

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydlent by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.”.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zd-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

€. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde..

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez souc¢asného navrZeni a rozsifeni technické infrastruk-
tury a objekti obéanské vybavenosti v téZe etapé, jestlize ob¢anska vybavenost
a technické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat poZadavky soucasného poctu oby-
vatel a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 vtibec vhodné k vy-

cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho pldanovd-
ni, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
rejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmény ¢. 1 na zivotni prostiedi, které je soucdsti
vyhodnocent viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivit na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdélent lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeé-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
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stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo- |se SiFe verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou- | treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
Zasnosti je zfejmé, Ze pohyb t&7ké techniky nestabilni geologické podloZi této oblas- | § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezovani ploch v UP.
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd te€zkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni | Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochdzi napf. k praskani vodovodnich piipojek. |lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
Je zde odtivodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse | vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi. protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
V neposledni fadé nelze zanedbat ani otdzku ochrany archeologického dédictvi, jak | a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
ji stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo- | niho zdkona neprezkoumdva. V ramci porizovdni zmé-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokaza- | ny ¢ I neni tieba predkladat Zadny ,, inzenyrsko-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochach | geologicky posudek*, nebot’ to neni predmétem této
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,,Klecany — hradi§té* kategorie I: ,,uzemi | UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédic-
s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologic- tvi plati na celém vuzemi mésta Klecany povinnost pro-
kych nélezi, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu- | vedeni zachranného archeologického priizkumu pri
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté pivodné mélo. Dale piimo v ulici Na vinici | predpisii, protoze se jednd o vizemi s archeologickymi
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokdzanymi kultu- | ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Piedmé-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a &asného keltského osidleni. Pro pfimou sou- |tem poiizovini neni platny UP Klecan, ktery je iicinny
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstaté jisty pfedpoklad, Ze toto uze- |od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména €. 1, a to v rozsa-
mi je archeologicky pozitivni. hu ménénych éasti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
Z vy$e uvedenych oduvodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elova, obsahuji formalni chyby ve zpraco- |Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.
vani, nejsou ve veirejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

52 |Karel Cerny, ze dne 27. 6. 2014; | Namitka dotéeného vlastnika k navrhu zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany Namitka nebyla zohlednéna.

Na Vinici 357, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2622/14

Jsem vlastnikem parcely €. 402 a 357/10 v k. 1. Klecany. Na zaklad¢ vlastnickych
prav k vySe uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona
timto podavam proti navrhu zmény ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitku:
Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelefl) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP,
resp. jeho zmén, ob¢ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je
v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmeény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokaliteé Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovino v navr-
hu zmény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpuisobu
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tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji pirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem sizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje vizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(n&vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a uc¢elovou snahu p¥rizpu-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nemé dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-

vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal nad-
vrh zmény ¢. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnda plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — vefejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
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toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude

v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnena..

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.“.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zd-
stavby v plose BR13 a BB2 na veiejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vS§echny déti. Ale za dva tii roky uz to neptjde.*.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 vtibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
Zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé& negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich ptipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fade nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochéach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpe¢né piedpokladanym vyskytem archeologic-
kych nalezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stiedoveku byla oblast Hradiste cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého

can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredméiné pri podstatném snizeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
vliv na udrZitelny rozvoj uizemi, zZivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmeny C. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdéleni lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, zZe zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zmeénou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tvkajici
se §ire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhldsky netpkd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
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Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve

pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté pivodné melo. Déle ptimo v ulici Na vinici | vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,

jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu- | protoze se nejednd o vzajemné podiizené dokumentace

rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro pfimou sou- | a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-

vislost této ulice s tzemim v ploSe BR13 je v podstaté jisty pfedpoklad, Ze toto uze- |niho zakona neprezkoumava. V ramci porizovani zmé-

mi je archeologicky pozitivni. ny ¢. 1 neni treba predkladat zadny ,, inzenyrsko-

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b geologicky posudek*, nebot to neni predmétem této

jsou nekoncepéni, jednostranné a icelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco- | UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédic-

vani, nejsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le- | tvi plati na celém vizemi mésta Klecany povinnost pro-

gislativy. vedeni zachranného archeologického priizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamadtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, protoze se jedna o uzemi s archeologickymi
ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmé-
tem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je uicinny
od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsa-
hu ménénych asti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
ho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.

53 Dusan Sebek, ze dne 30. 6. 2014; | Pfipominka — SEB01 — k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem

Na Hravdiéti 392,250 67 Klecany;
Pavla Sebkova,
Na Hradisti 691, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2528/14

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zékona timto podavam proti navrhu zmé-
ny & 1 UP mésta Klecany nasledujici ptipominky:

1. Nesouhlasime se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni
v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

PoZadujeme, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany v daném tizemi vznikla
plocha VZ (vei'ejné prostranstvi — zelei) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy)
misto stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozadujeme, aby vykonny po¥izovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zajem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych pro-
jednavani UP, resp. jeho zmén, ob&ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi
se zastavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné
pouze pofFizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela
nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem izemniho planovani je
vytvaiet predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vy-
vazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj

a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.“. Dale v § 18 od-
stavec 4 stanovi: ,,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni,

Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusteéni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je
v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni

v bytovych domech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano v navr-
hu zmény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jedndani podle § 51 odst. 1 stavebniho zd-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeény zpiisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmény C. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 nari-
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kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, véetn¢ urbanistického, architektonického a ar-
cheologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivo-
ta obyvatel a zaklad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho
planovani je zejména a) zjiSt'ovat a posuzovat stav uzemti, jeho pfirodni, kulturni

a civiliza¢ni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické
koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tizemi, ¢) provéfovat a posuzovat po-
tiebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, ri-
zika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpi-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochazi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nemé dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zptistuptiujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto §itku snizit az na

dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval pofizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmeény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telna plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy
nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkct vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezenti zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni
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10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude
v rozsahu od ndmésti v Klecanech po budouci pfemosténi Vitavy v Klecankach na-
vrzena jako zklidnéna.*.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych
domii a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei‘e, budou piisobit rusivé

a jsou v pifimém rozporu se schvilenou Strategii mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvéleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni sta-
vajiciho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zastavba by neméla ptisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.“.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prosti-edi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzZivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

€. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho ristu poétu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a Skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadieni feditele klecanské skoly, ktery v fijnu 2013 prohlésil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde..

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez sou¢asného navrzZeni a rozsiieni technické infrastruk-
tury a objektii obéanské vybavenosti v téZe etapé, jestliZze obéanska vybavenost
a technické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat poZadavky soucasného poctu oby-
vatel a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
Zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich pfipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho planovd-
ni, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
vliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zZivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmény ¢. 1 na zivotni prostiedi, které je soucdsti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
Cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceskeé-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndvani navr-
hu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno v jeho
stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8. 2012,

a na to nema relevantni vliv ani rozdélent lokality Z1-
1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah resené-
ho uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni pro-
stredi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddani zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeé-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se §ire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykd vymezovani ploch v UP.
Soulad rozsirent zastavitelné plochy BB2 v rozsahu
lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve
vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Klecany,
protoze se nejedna o vzajemné podrizené dokumentace
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podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi. a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4 staveb-
V neposledni fadé nelze zanedbat ani otdzku ochrany archeologického dédictvi, jak | niho zakona neprezkoumdva. V ramci porizovani zme-
ji stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo- | ny ¢ I neni tieba predklddat Zadny ,, inZenyrsko-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokdza- | geologicky posudek“, nebot to neni predmétem této
nymi archeologickymi nélezy.“. Celé tizemi ,,Na hradi§ti“ v navrhovanych plochach | UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dédic-
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,,Klecany — hradi§té* kategorie I: ,,azemi | tvi plati na celém tizemi mésta Klecany povinnost pro-
s pozitivné prokdzanym a dale bezpeéné piedpokladanym vyskytem archeologic- vedeni zachranného archeologického priizkumu pri
kych nalezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu- | zdasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Se feCeno, ve sttedoveéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela predpisii, protoze se jednad o uzemi s archeologickymi
presné zmapovano, jaky rozsah hradi§té pavodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici | ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmé-
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu- | tem porizovéni neni platny UP Klecan, ktery je ticinny
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro pfimou sou- |od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména €. 1, a to v rozsa-
vislost této ulice s izemim v ploe BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto uze- |hu ménénych éasti UP Klecan. Predmétem UP ani je-
mi je archeologicky pozitivni. ho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona re-
Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b Seni viastnickych vztahii k pozemkiim.
jsou nekoncepcéni, jednostranné a ticelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veiejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.
54 |J ar:oslava Faltova, ze dne 25. 6.2014; | Pfipominky k nidvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
V Certovce 20, 250 67 Klecany zapsano V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zékona timto podavam proti navrhu zmé- | jeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
dne 30. 6. 2014 ny & 1 UP mésta Klecany nasledujici ptipominky:
pod ¢j. 2546/14 1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni | I. Ndmitka nebyla zohlednéna.
55 |Marie Fluksova, ze dne 25.6.2014; |Y rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
Na Hradisti 388, 250 67 Klecany zapsdno Klecany. ) hrazeni plochou VZ ,, verejné prostranstvi — zelen “ je
dne 30. 6. 2014 Pozaduji, aby v ramci zmeény €. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace
pod &j. 2474/14 prostranstvi — zelefi) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2. navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
- Pozaduji, aby vykonny pofizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva- | Klecany, neni predmetem navrhu zmeny ¢. 1. Zadani
56 |Martin lil',‘ksa’ ze dn’e 25.6.2014; luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
Na Hradisti 388, 250 67 Klecany zapsdno dané lokality. B&hem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP,  |dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
dne 3v 0 6. 2014 resp. jeho zmén, obc¢ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této | uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni
pod . 2475/14 lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra- | v bytovych domech ** na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
57 |Barbora Fridlova, ze dne 25. 6. 2014; | covatel zmény UP, kteti by mé&li byt v této véci zcela nestranni! Sené obytné plochy “, a tak to bylo zpracovano v navr-
Povltavska 36, 250 67 Klecany zapsano Oduvodnéni: hu zmény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
dne 30. 6. 2014 Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uzemniho planovani je vy- | jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
pod ¢j. 2642/14 tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyva- |2013 do 22. 2. 2013. Na zaklade vyhodnoceni vysledkii
58 |Jana Hakenova, ze dne 30. 6. 2014: Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro |spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zd-

U Kovarny 97, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2558/14

soudrznost spolecenstvi obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovaini ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni

kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeény zpiisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-

112 — Vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan z 04/2014




Priloha ¢. 10 I

poF. udaje o podateli &j. ze dne, GpIné znéni nebo vyznamna &ast podani ZAVER A ODUVODNENI
¢islo | (stanoviska, namitky, pfipominky) vyfizuje (stanoviska, namitky, pfipominky) PORIZOVATELE
59 |Miroslav Hellige, ze dne 30. 6. 2014; | a civilizacni hodnoty vuzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo- vrh zmény ¢. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
U Haje 251, 250 67 Klecany zapsano gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota oby- | Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dne 30. 6. 2014 vatel a ziklad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho plano- |dil poFizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
pod ¢j. 2476/14 vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili- | ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach
60 |Stanislav Hellige, ze dne 30. 6. 2014; zacni hodnoty, b) stanovovat kroncegryci rczzvoje Lizevivm', véetné urbanistickvé konce]zce a ,ndvrhu yyftodnogen{ piz]??mz'nek a stanorvise{f dotce-
U Haje 251, 250 67 Klecany zapsdno s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
dne 30. 6. 2014 v uzemi, verejny zdjem na jejich provedent, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle- |le § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zpracoval porizova-
pod ¢j. 2477/14 dem napriklad na verejné zdravi, zZivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
- - - na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“. kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
61 |Vaclava Herc1k0va, ze dn’e 25.6.2014; 1 7 citovaného zékona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat | I na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
Povltavska 28, 250 67 Klecany zapsdno predpoklady a podminky vyuziti tzemi s ohledem na vefejny zjem, Zivotni prostie- | V lokalité ZI-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
dne 3v 0 6. 2014 di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi. na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
pod ¢j. 2556/14 Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova- | zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
62 |Vlasta HeFmanova, ze dne 25. 6. 2014; | ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b | mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
Do Klecanek 18, 250 67 Klecany zapsano postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku | telnd plochu SO — smisend obytnd plocha s indexem
dne 30. 6. 2014 2010) k navrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013) | plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
pod &j. 2545/14 az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech | bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
63 |Jifi Kacha, ze dne 25. 6. 2014: (n&vrh zmény €. z roku 2014). stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
Do Klecanek 18, 250 67 Klecany zapséno Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon- | domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
dne 30. 6. 2014 cepén{ posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpt- |cini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
pod ¢&j. 2547/14 sobit UP pro poti‘eby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro- log;cké} prhotozve Za tuﬂtio plcolchu navazuje a jeji zalfahze-
. = jektu. ni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy
64 |Jin Kovaltik, ze dne 25. 6. 2014 V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, 7e v dané lokalité dochazi k navehu | nemélo smysi (podie § 3 odst. 1 vyhldsky & 501/2006
PO,V ltavska 38, 259,67 I('lecany; Zapsano zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1 | Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani vizemi, ve
eroslavg Kovaltikova, dne 3:0 6. 2014 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope- | znéni pozdejsich prredpisu, se plochy se samostatnou
Povltavska 38, 250 67 Klecany pod gj. 2541/14 ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno funkct vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
65 |Romana Kratka, ze dne 28. 6. 2014; | v navrhu zmény UP ani béhem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej- | vyusZiti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
Na Vinici 353, 250 67 Klecany zapsdano ném z4jmu. 4j. stabilizované plochy VP — vefejnd prostranstvi,
dne 30. 6. 2014 Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé- | rovné? postrada smysl, protoze plochy veiejnych pro-
pod ¢j. 2483/14 ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou. stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky & 501/2006
66 |Dana Kuchaiova, ze dne 28. 6. 2014; | Odivodnéni zmeény ¢&. 1 na str. 3 uvadi, Ze 3,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) Sb. pov{nnou soucdsti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
Na Vinici 353, 250 67 Klecany zapsdno bylo vypusténo dotceni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, ziistanou plivodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmény
dne 30. 6. 2014 v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je ovSem vyuZiti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy- |¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan
pod ¢j. 2484/14 staxllba r}rlﬂsgni komunil;@}c)? ;)ro \(/)It:ilrhu navrhové ploclily BB2*“. Ji ednlé si tedé }(3)2f0r— v Zzsta\;iteélné é}éozsveTBB; b)lzdlenz’ v bytov;i,ch 70]:”?0}1 -
5 malni chybu, protoze a nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou index plochy . Tim doslo oproti piivodni lokalité
67 |Be. Petr'KVItek, ze dn,e 27.6.2014; z navrhu zmény &. 1 UP. Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
Do Klecanek 25,250 67 Klecany =ap. sz?mg V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve- | bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
tne 2. 7. 2008 ¥ejné prostranstvi, které zahrmuje ulici Do Klecének, nem4 dostate&nou $ifku pro pfi- | cca 0,64 ha, jak bylo v némitkich k verejnému projed-
A stup k bytovym domtim v ploe BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu | ndni poZadovéno. Vylouceni zastavitelnych ploch
68 |Jaroslav Mican, ze dne 25. 6. 2014; | zakonu o obecnych poZadavcich na vyuzivani Uzemi stanovi, 7e ,,Nejmensi §iika ve- | BR13 a BB2 a jejich nahrazeni veiejnou zeleni je
Na Vinici 393, 250 67 Klecany; zapsano Fejného prostranstvi, jeho? souddsti je pozemni komunikace zpFistupiiujici pozemek | v rozporu s urbanistickou koncepci plamého UP Kle-

Kvéta Mic¢anova,

dne 30. 6. 2014
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Na Vinici 393, 250 67 Klecany pod &j. 2496/14 bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
69 |Pavel Novik, ze dne 29. 6. 2014 10,5 m.*. Dle §26 neni mozno z §22 ud¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro- | plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to vcetné tomu
Na Vinici 419, 250 67 Klecany zapsdno toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude | odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a tech-
dne 30. 6. 2014 v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankach navr- | nické infrastruktury, obcanské vybavenosti a verejnych
pod ¢&j. 2617/14 Zena jako zklidnena.. ) prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verejném zdjmu
- - Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vylucuje i schvaleny Strategic- |podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny
70 |Jaroslava Novikova, ze dne 29. 6.2014; ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrieni sti- | UP Klecan splituje cile vizemniho planovani, je proto

Na Vinici 419, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2616/14

vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.“.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné€ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uZz to neptjde..

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je zfejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich pfipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi pogkozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fad¢ nelze zanedbat ani otdzku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé Gizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,izemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpeéné piedpokladanym vyskytem archeologic-

bezpredmeétné pri podstatném sniZeni hustoty zastavby
a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzi-
telny rozvoj uzemi, Zivotni prostredi, verejné zdravi,
verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeény

¢. 1 na Zivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj uzemi dle prilohy
¢ 5 whlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych
podkladech, uizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti, v platném zneni,
se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu
s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozadovalo.
Krajsky urad Stredoceského kraje jako prislusny urad
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jeho zpracovani
Pri projednavani navrhu zadani zmeény ¢. 1 nepoZadoval,
Jjak je uvedeno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK
zedne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani roz-
déleni lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze
se rozsah reseného uzemi, a tim i jeho mozné dopady
na zivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané for-
malni chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb
VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, zZe zastavitelnd
plocha BB2 je stile soucdsti UP Klecan, a tak bude

i po vydani zmény ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13
a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu navrhové plochy BB2*, vymezené takto
platnym UP Klecan, nejsou obsahem ndvrhu zmény

¢ 1z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku.
Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym
UP Klecan se zménou cdsti zastavitelné plochy BB2 na
BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., tvkajici se Sire verejného prostranstvi, je ustano-
venim casti treti této vyhlasky, které se podle obecné-
ho ustanovent § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsiFeni zastavitelné plochy
BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
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kych nélezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu- | posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje

Se feCeno, ve sttedoveéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého meésta Klecany, protoze se nejednd o vzdjemné podri-

Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradist¢ z doby pied revoluci neni zcela zené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle

ptesn¢ zmapovano, jaky rozsah hradisté piivodné mélo. Déle pfimo v ulici Na vinici | § 53 odst. 4 stavebniho zdakona neprezkoumava.

jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokdzanymi kultu- | V ramci porizovani zmeny ¢. 1 neni tieba predkladat

rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro pfimou sou- |zZddny ,,inZenyrsko-geologicky posudek*, nebot to neni

vislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstaté jisty pedpoklad, Ze toto tze- |predmétem této UPD. V namitaném zdsahu do archeo-

mi je archeologicky pozitivni. logického deédictvi plati na celém uzemi mésta Klecany

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b povinnost provedeni zachranného archeologického

jsou nekoncepéni, jednostranné a ticelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco- | prizkumu pri zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zad-

vani, nejsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le- | kona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdatkové péci, ve znéni

gislativy. pozdéjsich predpisii, protoze se jedna o vizemi s ar-
cheologickymi ndlezy, jak je uvedeno v platném UP
Klecan. Predmétem pofizovani neni platny UP Kle-
can, ktery je ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zmé-
na ¢. 1, a to v rozsahu ménénych casti UP Klecan.
Predmétem UP ani jeho zmény neni v souladu s § 43
stavebniho zakona reSeni viastnickych vztahit k po-
zemkiim.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka- | 2. Ndmitka nebyla zohlednéna.

tegorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha. Resenti lokality Z1-3 dle navrhu zmeény é. 1z 06/2013

Pozaduji ponechani soucasného stavu. predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013

Odtivodnéni: a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného | opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je

biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunk¢ni- | identické, tj. beze zmen. Pri opakovaném verejném

ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci vel- | projednadni dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-

kych obratlovcl v¢. lovné zvéfe, tj. vysoké zvéie a Cerné zvéfe, kde toto iizemi tvoti |vebniho zakona navrh zmény ¢. 1z 04/2014 projedna-

jedinou spojnici pro migraci mezi rozsdhlym zalesnénym Gzemim. vad pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu

Navrhovana zména by také ptispéla k dal$imu propojovani zastavby mésta Klecany |zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- |jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla

mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale | predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-

k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii. Jjednanych p¥i opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdéji uplatmenym namitkam neprihlizi.

71 |llona Ollé, ze dne 29. 6. 2014; | Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany

Na Vinici 486, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2568/14

Jsem vlastnikem parcely €. 214/2 v k. 0. Klecany. Na zakladé¢ vlastnickych prav

k vySe uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona timto
podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta

1. Namitka nebyla zohlednéna.
Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
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Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&anti Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednévani UP,
resp. jeho zmén, obcané Klecan opakované a zasadné€ nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a zdklad jejich totoznosti.. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem sizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, zZivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit€¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpi-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochazi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je
v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem ndavrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmeny ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovaino v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeény zpiisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmeény ¢. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval pofizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telna plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkct vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
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v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pii-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecanek bude
v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnéena..

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.”.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zd-
stavby v plose BR13 a BB2 na veiejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzZivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé& odpadnich vod.
Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-

vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a tech-
nické infrastruktury, obcanské vybavenosti a verejnych
prostranstvi zrizované nebo uzivané ve verejném zdjmu
podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. Platny
UP Klecan spliwje cile iizemniho pldnovdni, je proto
bezpredmeétné pri podstatném sniZeni hustoty zdastavby
a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzi-
telny rozvoj uzemi, Zivotni prostredi, verejné zdravi,
verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmény

¢ 1 na zivotni prostiedi, které je soucasti vyhodnocent
viivit zmeény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj uzemi dle prilohy
¢ 5 whlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych
podkladech, uizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence uizemné planovaci ¢innosti, v platném znéni,
se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu
s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozadovalo.
Krajsky urad Stredoceského kraje jako prislusny urad
posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi, jeho zpracovani
Ppri projednavani navrhu zadani zmeény ¢. 1 nepozadoval,
Jjak je uvedeno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK
zedne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani roz-
deéleni lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze
se rozsah reseného uzemi, a tim i jeho mozné dopady
na zivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané formalni
chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13
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ky vzali vS§echny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.*.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 vtibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
Zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich ptipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odiivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fade nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyge citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochéach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné piredpokladanym vyskytem archeologic-
kych nalezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stiedoveku byla oblast Hradiste cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté pivodné melo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro piimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty pfedpoklad, ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepcéni, jednostranné a ticelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veiejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funk¢niho vyuZiti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani soucasného stavu.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni-
ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci vel-
kych obratlovct v¢. lovné zvéte.

Navrhovana zména by také pfispéla k dalSimu propojovani zastavby mésta Klecany

a VP14 nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plo-
cha BB2 je stdle soucdsti UP Klecan, a tak bude i po
vydani zmény ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13

a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu navrhové plochy BB2“, vymezené takto
platnym UP Klecan, nejsou obsahem ndvrhu zmény

¢ 1z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku.
Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym
UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné plochy BB2
na BR13 neméni. Ustanovent § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., tvkajici se sire verejného prostranstvi, je ustano-
venim casti treti této vyhlasky, které se podle obecné-
ho ustanoventi § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsifeni zastavitelné plochy
BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje
meésta Klecany, protoze se nejednd o vzdjemné podri-
zené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle

§ 53 odst. 4 stavebniho zdakona neprezkoumdava. V ramci
porizovani zmény C. 1 nenti tieba predkladat Zadny
,,inZenyrsko-geologicky posudek“, nebot to neni pred-
métem této UPD. V namitaném zdsahu do archeolo-
gického dédictvi plati na celém vuzemi mésta Klecany
povinnost provedeni zachranného archeologického
prizkumu pri zdasazich do vzemi podle § 22 odst. 2 zd-
kona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisii, protozZe se jedna o vizemi s archeo-
logickymi ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan.
Piredmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to

v rozsahu ménénych céasti UP Klecan. Predmétem UP
ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdko-
na reSeni vlastnickych vztahii k pozemkiim.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pii opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
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a obce Zdiby, ackoliv ob¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- |zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
proj ] p
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich sloudeni a dale |jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii. predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
72 |lona Ollé, ze dne 29. 6. 2014; | Pfipominky k nidvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Na Vinici 486, 250 67 Klecany zapsano V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona timto podavam proti navrhu zmé- | jeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
d 2y prip J
dne 30. 6. 2014 ny ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:
pod &j. 2569/14 1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni | 1. Ndmitka nebyla zohlednéna.
73 |Milan Pilnagek, ze dne 25. 6. 2014: | Yrodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
Premyslenska 51, 250 67 Klecany zapsdno Klecanyﬁ. . ) . _ hrazeni plochou VZ ,, verejné prostranstvi — zelen “ je
dne 30. 6. 2014 Pozaduji, aby v rdmci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vetejné v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
pod &j. 2552/14 prostranstvi — zelefi) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2. navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Marck Relich dne 2 2014: PoZaduji, aby vykonny pofizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva- | Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zaddni
74 D arKel e 11: 2’ 250 67 Kl ze dne 3. 6.2014; luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem obcanil Klecan a obyvatel zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
0 Klecanek 27, 250 67 Klecany zapsano dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP,  |dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
dn; 3: 0 26‘ 22% 4 resp. jeho zmén, ob¢ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této | uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni
pod ¢j. 2542/14 lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze pofizovatel a zpra- | v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
75 |Hana Relichova, ze dne 25. 6. 2014; | covatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela nestranni! Sené obytné plochy “, a tak to bylo zpracovano v navr-
Do Klecéanek 27, 250 67 Klecany zapsano Odtivodnéni: hu zmeny ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
dne 30. 6. 2014 Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy- | jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
pod ¢j. 2544/14 tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uizemi, spocivajici ve vyva- | 2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnoceni vysledkii
76 |Jan Relich mL., ze dne 25. 6. 2014; Zeném vztahu podminek pro priznivé zZivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro |spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zd-
Do Klecének 27, 250 67 Klecany zapsdno soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné genera- | kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka
dne 30. 6. 2014 ce, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Ddle v § 18 odstavec 4 | pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpiisobu
pod ¢&j. 2553/14 stanovi: ,,Uzemni planovadni ve verejném zdajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal nd-
R Relichov dne 25 6.2014- a civilizacni hodnoty vizemi, vcéetné urbanistického, architektonického a archeolo- vrh zmény C. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén.
71 Donlgna' 11570;?’0 67Kl ze dne £5. . > | gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatmou slozku prostiedi Zivota oby- | Verejné pojednani ndvrhu zmény ¢. Iz 06/2013 nari-
0 Klecane > ccany ZGP s;lgo 6 2014 vatel a zaklad jejich totoznosti.*“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho plano- |dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
n; e 25'55 14 vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili- | ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach
poa . zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje vizemi, véetné urbanistické koncepce | a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
. prip
78 |Jan Relich, ze dne 25. 6. 2014; | s ohledem na hodnoty a podminky tizemi, c¢) provéiovat a posuzovat potiebu zmén | nych orgdnii a krajského uradu k témto ndvrhiim pod-
Do Klecének 27, 250 67 Klecany zapsdano v tizemi, veiejny zdjem na jejich provedent, jejich piinosy, problémy, rizika s ohle- |le § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zpracoval porizova-
dne 30. 6. 2014 dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, viiv | tel pokyny pro podstatnou upravu ndvrhu zmény ¢é. 1,
pod ¢j. 2557/14 na verejnou infrastrukturu a na jeji hospoddrné vyuzZivani.*. kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
ibus 4 .| Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat | I na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
79 |Libuse Rudolfova, ze dne 25. 6. 2014; ’
Na Vinici 394, 250 67 Klecany; zapsdno ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, zivotni prostte- | V lokalité Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smise-
FrantiSek Rudolf, dne 30. 6. 2014 di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi. na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
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Na Vinici 394, 250 67 Klecany pod &j. 2497/14 Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova- | zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
80 |Frantisek Schubert, ze dne 25. 6. 2014 ného stayebnih(,) z'ékonevl neni dodrzovano. V lokalité,navrhova'né zmény Z1-laa Z1-1b mecl’z s indexem BRI 3,L Vlf)kalité Zl -1b bylg zastavi-
Povltavska 9, 250 67 Klecany zapsdno postupné (,lochaz1 od prechoduwz pl,ochy B]?»-bydlem v bytovyvch df)mech (UP zroku |telnd plochu SO — smisend obytna plocha s indexem
dne 30. 6. 2014 2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013) | plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
pod &j. 2550/14 az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech | bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
81 | Vaciav Srb dne 25. 6. 2014 (n&vrh zmény €. z roku 2014). stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
aclav Srba ze dne 25. 6. ; . A PP o Lo ; L .
o ) : > | Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim p¥ipadé se viibec nejedna o kon- |domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
Do Klecanek 14, 250 67 Klecany; Zapsano cep&ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a G&elovou snahu p¥izpii- | cini 0,14 ha a jeji pipojeni k zastavitelné ploe BB2 je
ggtl?i::g:nsell;b?:aﬁo 67 Klecan dn; 3V0 265‘ 429% Z sobit UP pro poti‘'eby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro- |logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
’ Y pod g. jekt i do plochy BR by z diivodu jeji trie a rozloh
jektu. ni do plochy v z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
82 |Jana Steinerova, ze dne 25. 6. 2014; | V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Na Vinici 220/3, 250 67 Klecany zapsano zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1 | Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani vizemi, ve
dne 30. 6. 2014 a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope- | znéni pozdéjsich predpisu, se plochy se samostatnou
pod ¢j. 2578/14 ra (357/3 v k. 0. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno Junkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
: . .| vnavrhu zmény UP ani béhem vetejného projednéni, a tudiz nemiize byt ve vetej- | vyuZziti vizemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
83 |Eva Stanislavova, ze dne 30. 6. 2014; '
U Kovarny 90, 250 67 Klecany zapsdno ném zajmu. tj. stabilizované plochy VP — verejna prostranstvi,
dne 30. 6. 2014 Vysledkem tohoto nekoncep&niho pfistupu jsou formalni chyby v ndvrhu zm&- | rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
pod &j. 2560/14 ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou. stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
- - — Odtivodnéni zmény ¢. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité€ Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b) Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
84 {Aj‘;‘a S,ta“';loaVQ"SVOa’w <l ze dne 30.6.2014; | 415 yypusteno doteni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, ziistanou | pivodni lokality Z1-1 byla = feseného tizemi zmény
ovarny Z0, ccany Zap s;zgo(s 2014 v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je ovSem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy- | . I vypustena, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan
n 2 L .23"61 14 stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for- | v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
poag. malni chybu, protoZe VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2 index plochy BB2. Tim doslo oproti pivodni lokalité
85 |Josef Stransky, ze dne 30. 6. 2014; | z ndvrhu zmény &. 1 UP. Z1-1 k v¥raznému omezeni zastavitelné plochy pro
U Kovérny 97, 250 67 Klecany zapsano V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve- | bydlent v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
dne 30. 6. 2014 fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostatednou $itku pro p¥i- | cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdch k verejnému projed-
pod ¢j. 2559/14 stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
86 |Jarmila Sebkova, ze dne 25. 6. 2014; | zakonu o obecnych poZadaveich na vyuZivani uzemi stanovi, Ze ,,Nejmensi §ifka ve- | BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

Na Hradivéti 392,250 67 Klecany;
Zdenek Sebek,
Na Hradisti 392, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2587/14

Fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude
v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnend.”.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvéleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemeély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastaveénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zd-
stavby v plose BR13 a BB2 na veiejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a tech-
nické infrastruktury, obcanské vybavenosti a verejnych
prostranstvi zrizované nebo uzivané ve verejném zdjmu
podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny
UP Klecan spliwje cile iizemniho pldnovdni, je proto
bezpredmeétné pri podstatném sniZeni hustoty zdastavby
a obydlenosti zmeény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzi-
telny rozvoj uzemi, Zivotni prostredi, verejné zdravi,
verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmény

¢ 1 na zivotni prostiedi, které je soucasti vyhodnocent
viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj vuzemi dle prilohy
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jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho ristu poétu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a Skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadieni feditele klecanské skoly, ktery v fijnu 2013 prohlésil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde..

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 vtibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé& negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochdzi napf. k praskani vodovodnich piipojek.
Je zde odtivodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi pogkozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fade nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezt celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé izemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné piredpokladanym vyskytem archeologic-
kych nélezi, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté¢ pavodné melo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asné¢ho keltského osidleni. Pro pfimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty pfedpoklad, ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vyS$e uvedenych oduvodnéni je dostatec¢né ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veiejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

¢ 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych
podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence uizemné planovaci ¢innosti, v platném znéni,
se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu
s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozadovalo.
Krajsky urad Stredoceského kraje jako prislusny urad
posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi, jeho zpracovani
Pri projednavani navrhu zaddni zmeny ¢. 1 nepozadoval,
Jjak je uvedeno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK
zedne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani roz-
deéleni lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze
se rozsah reseného uzemi, a tim i jeho mozné dopady
na zivotni prostiedi, zmensil. Ve véci namitané for-
malni chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb
VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, zZe zastavitelnd
plocha BB2 je stile soucdsti UP Klecan, a tak bude

i po vydani zmény ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13
a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu navrhové plochy BB2*, vymezené takto
platnym UP Klecan, nejsou obsahem ndvrhu zmény

¢ 1z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku.
Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym
UP Klecan se zménou cdsti zastavitelné plochy BB2 na
BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., tvkajici se sire verejného prostranstvi, je ustano-
venim Casti treti této vyhlasky, které se podle obecné-
ho ustanovent § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsifeni zastavitelné plochy
BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmeény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje
meésta Klecany, protoze se nejednad o vzajemné podri-
zené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle

§ 53 odst. 4 stavebniho zdakona neprezkoumdava. V ramci
porFizovani zmény C. 1 neni treba predkladat Zadny

., inZenyrsko-geologicky posudek*, nebot to neni pred-
métem této UPD. V namitaném zdsahu do archeolo-
gického dédictvi plati na celém vuzemi mésta Klecany
povinnost provedeni zdachranného archeologického
prizkumu pri zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 za-
kona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisii, protozZe se jedna o vizemi s archeo-
logickymi ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan.
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Predmétem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to
v rozsahu ménénych céasti UP Klecan. Predmétem UP
ani jeho zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zdko-
na reSeni vlastnickych vztahit k pozemkiim.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka- | 2. Ndmitka nebyla zohlednéna.

tegorii SN1 na BRS, a zejména s rozsiienim zistavby o cca 0.4 ha. Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013

PoZaduji ponechani soucasného stavu. predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013

Oduvodnéni: a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného | opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je

biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni- |identicke, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném

ho lokélniho biokoridoru LBK?7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci vel- | projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-

kych obratlovcil v¢. lovné zvéte, tj. vysoké zvéie a Cerné zvéie, kde toto tizemi tvoii |vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-

jedinou spojnici pro migraci mezi rozsdhlym zalesnénym Gzemim. vd pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu

Navrhovana zména by také ptispéla k dal$imu propojovani zastavby mésta Klecany |zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-

a obce Zdiby, ackoliv obé¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- | jedndni dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla

mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouéeni a dale | predmétem vuprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-

k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii. Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zako-
na se k pozdéji uplatmeénym namitkam neprihlizi.

87 |Ing. Lyvie Simgikova, ze dne 25. 6.2014; | P¥ipominky k nivrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem

Lipova 1, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2641/14

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zédkona timto podavam proti navrhu zmé-
ny & 1 UP mésta Klecany nasledujici ptipominky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni
v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednévani UP,
resp. jeho zmén, ob¢ané Klecan opakované a zasadné€ nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4

Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je
v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem ndavrhu zmeény ¢. 1. Zadani
zmeény C. 1, schvadlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni

v bytovych domech * na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovino v navr-
hu zmény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpuisobu
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stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty izemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.*“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky vuzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, Zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit€¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpi-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemtize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu

vvvvv

Fejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek

vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal nad-
vrh zmény ¢. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeny ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dveé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokaliteé Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnd plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — vefejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
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bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdinek bude

v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankdach navr-
Zena jako zklidnena..

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.“.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné€ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uZz to neptjde..

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je zfejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich pfipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi pogkozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fad¢ nelze zanedbat ani otdzku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim zfetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé Gizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,izemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpeéné piedpokladanym vyskytem archeologic-

can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a tech-
nicke infrastruktury, obcanské vybavenosti a veiejnych
prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verejném zdjmu
podle § 2 odst. I pism. k) stavebniho zakona. Platny
UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovdni, je proto
bezpredmeétné pri podstatném sniZeni hustoty zastavby
a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzi-
telny rozvoj uzemi, Zivotni prostredi, verejné zdravi,
verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeény

¢. 1 na Zivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj uzemi dle prilohy
¢ 5 whlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych
podkladech, uizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti, v platném zneni,
se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu
s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozadovalo.
Krajsky urad Stredoceského kraje jako prislusny urad
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jeho zpracovani
Pri projednavani navrhu zadani zmeény ¢. 1 nepoZadoval,
Jjak je uvedeno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK
zedne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani roz-
déleni lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze
se rozsah reseného uzemi, a tim i jeho mozné dopady
na zivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané for-
malni chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb
VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, zZe zastavitelnd
plocha BB2 je stile soucdsti UP Klecan, a tak bude

i po vydani zmény ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13
a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu navrhové plochy BB2*, vymezené takto
platnym UP Klecan, nejsou obsahem ndvrhu zmény

¢ 1z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku.
Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym
UP Klecan se zménou cdsti zastavitelné plochy BB2 na
BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., tvkajici se Sire verejného prostranstvi, je ustano-
venim casti treti této vyhlasky, které se podle obecné-
ho ustanovent § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsiFeni zastavitelné plochy
BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
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kych nélezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu- | posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje

Se feCeno, ve sttedoveéku byla oblast Hradisté cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého meésta Klecany, protoze se nejednd o vzdjemné podri-

Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradist¢ z doby pied revoluci neni zcela zené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle

ptesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici | § 53 odst. 4 stavebniho zakona neprezkoumava. V ramci

jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu- | pofizovani zmény ¢. 1 neni tieba predkladat Zadny
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro piimou sou- |,,inZenyrsko-geologicky posudek“, nebot to neni pred-
vislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstaté jisty piedpoklad, Ze toto tze- |métem této UPD. V namitaném zdsahu do archeolo-

mi je archeologicky pozitivni. gického dédictvi plati na celém vizemi mésta Klecany

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b povinnost provedeni zachranného archeologického

jsou nekoncepéni, jednostranné a ticelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco- | prizkumu pri zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zad-

vani, nejsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le- | kona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni

gislativy. pozdéjsich predpisii, protozZe se jedna o vizemi s archeo-
logickymi ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan.
Piedmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to
v rozsahu ménénych c¢dsti UP Klecan. Predmétem UP
ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdko-
na reSeni vlastnickych vztahii k pozemkiim.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v ka- | 2. Ndamitka nebyla zohlednéna.

tegorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha. Resenti lokality Z1-3 dle navrhu zmeény é. 1z 06/2013

Pozaduji ponechani soucasného stavu. predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013

Odtivodnéni: a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného | opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je

biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni- | identické, tj. beze zmen. Pri opakovaném verejném

ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci vel- | projednadni dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-

kych obratlovcl v¢. lovné zvéfe, tj. vysoké zvéie a Cerné zvéfe, kde toto izemi tvoti |vebniho zakona navrh zmény ¢. 1z 04/2014 projedna-

jedinou spojnici pro migraci mezi rozsahlym zalesnénym Gzemim. va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu

Navrhovana zména by také ptispéla k dal$imu propojovani zastavby mésta Klecany |zmeény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-

a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- |jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla

mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale | predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-

k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii. Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.

3. PoFizovatel a zpracovatel zmény UP (dne 23. 6. 2014 na Méstském trad&) nas | 3. Ndmitka vzata na védomi.

informoval o tom, Ze soudasny ,,platny* UP byl schvalovéan bez ptihlédnuti k vlivim | Informace porizovatele o tom, Ze platny UP Klecan

na zivotni prostiedi. nebyl vyhodnocen z hlediska viivii na udrzitelny rozvoj

Cilem a posléni zastupiteltt by mimo jiné mélo byt sprava a udrzovani zelenych uizemi, neznamend, Ze nebylo p¥i jeho zpracovani pri-

ploch, odpoc¢inkovych a rekreacnich z6n v naSem meéste. hlédnuto k vliviim koncepce na zivotni prostiedi.

88 |Tomas Tintéra, ze dne 25. 6. 2014; | P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem

Spojovaci 121, 250 67 Klecany

zapsano

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zékona timto podavam proti navrhu zmé-

Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
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dne7.7. 2014 ny & 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:
pod &j. 2700/14 1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bvdleni | I. Ndmitka nebyla zohlednéna.
89 |Karel Tintéra, ze dne 25. 6.2014; |Y rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Vypusvtém' zastavitelny p{o.ch'BR] 3a BBZ,a jejiclz ‘1‘15.1-
Spojovaci 121, 250 67 Klecany zapsdno Klecanyﬁ. . ) . _ hrazeni plochou VZ ,, verejné prostranstvi — zelen “ je
dne 7. 7. 2014 Pozaduji, aby v rdmci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vetejné v rozporu se zadanim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace
pod &j. 2701/14 prostranstvi — zelefi) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2. navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva- | Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
90 |Petr chek, » ze dn’e 25.6.2014; luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel zmény ¢. 1, schvdlené Zastupitelstvem mésta Klecany
Okruzni 619, 250 65 Bast zapsano dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP, | dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
dne 3: 0 6. 2014 resp. jeho zmén, obcané Klecan opakované a zasadné€ nesouhlasi se zastavbou v této |uziti izemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni
pod gj. 2571/14 lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze poiizovatel a zpra- | v byfovych domech “ na zastavitelnou plochu SO ,,smi-
91 |Véra Vackova, ze dne 30. 6. 2014; | covatel zmény UP, kteti by m&li byt v této véci zcela nestranni! Sené obytné plochy “, a tak to bylo zpracovano v navr-
Na Vinici 355, 250 67 Klecany zapsano Odtivodnéni: hu zmeny ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
dne 30. 6. 2014 Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy- | jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
pod cj. 2572/14 tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uizemi, spocivajici ve vyva- | 2013 do 22. 2. 2013. Na zakladeé vyhodnoceni vysledkii
92 |Jaroslav Vacek, ze dne 30. 6. 2014; zvenémvvztahu poa{minekr pro pﬁzni,vé Zvi}/()ml’ pltostfedi, pro hosg)oddfsk)ﬁy VOZ\,/Oj a pro | spolecného je’dna'nl' podle § 51 ovdst,v{ sta,velvj.m'ho ,za'—
Na Vinici 355, 250 67 Klecany zapsdno soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné genera- | kona, ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka
dne 30. 6. 2014 ce, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Ddle v § 18 odstavec 4 | pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmény zpiisobu
pod &j. 2577/14 stanovi: ,,Uzemni planovadni ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal nd-
. a civilizacni hodnoty vizemi, vcéetné urbanistického, architektonického a archeolo- vrh zmény C. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
93 MateJ .Za.lch, ze dn,e 28.6.2014; gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota oby- | Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 nari-
Na Vinici 352, 250 67 Klecany zapsano vatel a ziklad jejich totoznosti.*“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem iizemniho plano- |dil poFizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
dne 3v0 6. 2014 vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili- | ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdach
pod gj. 2472/14 zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje vizemi, véetné urbanistické koncepce | a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
94 |Eva Zachova, ze dne 28. 6. 2014; |5 ohledem na hodnoty a podminky tizemi, c) provéiovat a posuzovat potiebu zmén | nych orgdnii a krajského vuradu k témto navrhiim pod-

Na Vinici 352, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2473/14

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, Zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmény Z1-1aa Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(n&vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpi-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu

le § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
1 na dveé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokaliteé Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telnd plochu SO — smiSend obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
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zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemtize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalit¢ Z1-1 (resp. Z1-la a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdinek bude

v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankdach navr-
Zena jako zklidnéena..

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastaveénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzZivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

€. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé& odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal$iho ristu poétu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a Skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné

Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a tech-
nicke infrastruktury, obcanské vybavenosti a veiejnych
prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verejném zdjmu
podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Platny
UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovdni, je proto
bezpredmeétné pri podstatném sniZeni hustoty zastavby
a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzi-
telny rozvoj uzemi, Zivotni prostredi, verejné zdravi,
verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmeény

¢. 1 na Zivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj uzemi dle prilohy
¢ 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych
podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti, v platném zneni,
se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu
s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozadovalo.
Krajsky urad Stredoceského kraje jako prislusny urad
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jeho zpracovani
Ppri projednavani navrhu zadani zmeény ¢. 1 nepozadoval,
Jjak je uvedeno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK
zedne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni viiv ani roz-
déleni lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze
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ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadieni feditele klecanské skoly, ktery v fijnu 2013 prohlésil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uZz to neptjde..

Je také otazka, zda je izemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovliviiuje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich ptipojek.
Je zde odtivodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi pogkozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fad¢ nelze zanedbat ani otdzku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé Gizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,iizemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpeéné piedpokladanym vyskytem archeologic-
kych nalezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradist¢ z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné mélo. Déle piimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a ¢asné¢ho keltského osidleni. Pro pfimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, Ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veifejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BR8, a zejména s rozSiienim zastavby o cca 0.4 ha.

Pozaduji ponechani soucasného stavu.

Oduvodnéni:

Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni-

se rozsah reseného uzemi, a tim i jeho mozné dopady
na zivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané for-
malni chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb
VP13 a VP14 nezbyva nez konstatovat, zZe zastavitelnd
plocha BB2 je stile soucdsti UP Klecan, a tak bude

i po vydani zmény C. 1. Verejné prospésné stavby VP13
a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu navrhové plochy BB2*, vymezené takto
platnym UP Klecan, nejsou obsahem ndvrhu zmény

¢ 1z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku.
Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym
UP Klecan se zménou cdsti zastavitelné plochy BB2 na
BR13 neméni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., tvkajici se sire verejného prostranstvi, je ustano-
venim Casti treti této vyhlasky, které se podle obecné-
ho ustanoventi § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsiFeni zastavitelné plochy
BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje
meésta Klecany, protoze se nejednad o vzajemné podri-
zené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle

$ 53 odst. 4 stavebniho zdakona neprezkoumava. V ramci
porizovani zmény C. 1 nenti tieba predkladat Zadny

., inZenyrsko-geologicky posudek*, nebot to neni pred-
métem této UPD. V namitaném zdsahu do archeolo-
gického dédictvi plati na celém vzemi mésta Klecany
povinnost provedeni zachranného archeologického
prizkumu pri zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 za-
kona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisii, protoze se jedna o vizemi s archeo-
logickymi ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan.
Predmétem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to
v rozsahu ménénych c¢dsti UP Klecan. Predmétem UP
ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdko-
na reSeni viastnickych vztahii k pozemkiim.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednant dne 23. 6. 2014 je
identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
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ho lokalniho biokoridoru LBK7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci vel- | projednadni dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
kych obratlovctl v¢. lovné zvéfe. vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
Navrhovand zména by také ptispéla k dal$imu propojovani zastavby mésta Klecany |va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
a obce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- | zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale |jedndni dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii. predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
95 Véra Vackova, ze dne 30. 6. 2014; | Namitky dotéeného vlastnika k navrhu zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany
Na Vinici 355, 250 67 Klecany zapsano Jsem vlastnikem parcely €. 357/8 v k. u. Klecany. Na zakladé¢ vlastnickych prav
dne 30. 6. 2014 k vySe uvedené nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona timto
pod ¢j. 2573/14 podavam proti navrhu zmény &. 1 UP mésta Klecany nasledujici namitky:
96 |Jaroslav Vacek, ze dne 30. 6. 2014; 1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni | I. Ndmitka nebyla zohlednéna.

Na Vinici 355, 250 67 Klecany

Zapsano
dne 30. 6.2014
pod ¢j. 2575/14

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelefl) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednévani UP,
resp. jeho zmén, ob¢ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, kteii by méli byt v této véci zcela nestranni!

Odivodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji pirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty izemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen * je
v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Mistni komunikace
navrhovand na pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u.
Klecany, neni predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani
zmeény ¢. 1, schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni

v bytovych domech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovino v navr-
hu zmeény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné
jednani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1.
2013 do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnocent vysledkii
spolecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho za-
kona, ke kterému nebyla uplatnéna zZadna pripominka
pravnické ani fyzické osoby, tykajici se zmeény zpiisobu
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal na-
vrh zmeény ¢. 1 pred verejnym projednanim beze zmén.
Verejné pojednani navrhu zmeény ¢. 1 z 06/2013 nari-
dil porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejné-
ho projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch

a navrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotce-
nych organit a krajského uradu k témto navrhiim pod-
le § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracoval pofizova-
tel pokyny pro podstatnou upravu navrhu zmény ¢. 1,
kdy bodem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-
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Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalité¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpi-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalit¢ dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude

v rozsahu od namésti v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankdach navr-
Zena jako zklidnena..

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.“.

1 na dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b.
V lokalite Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smise-
na obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na
zastavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych do-
mech s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavi-
telna plochu SO — smiSena obytna plocha s indexem
plochy SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB —
bydleni v bytovych domech, o kterou byla rozsirena
stavajici zastavitelnd plocha BB — bydleni v bytovych
domech s indexem plochy BB2. Vyméra lokality Z1-1b
¢ini 0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je
logické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zaraze-
ni do plochy BR by z diivodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkct vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezenti zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha na
cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému projed-
nani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a tech-
nicke infrastruktury, obcanské vybavenosti a veiejnych
prostranstvi zrizované nebo uzivané ve verejném zdjmu
podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdakona. Platny
UP Klecan spliwje cile iizemniho pldnovdni, je proto
bezpredmeétné pri podstatném sniZeni hustoty zastavby
a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji viiv na udrzi-
telny rozvoj uzemi, Zivotni prostredi, verejné zdravi,
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Koneéné odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zd-
stavby v plose BR13 a BB2 na veiejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vS§echny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.*.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 vtibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
Zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je zfejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé& negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochazi napt. k praskani vodovodnich pfipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fade nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zdkon. UP se zavazuje chrénit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochéach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpe¢né piedpokladanym vyskytem archeologic-
kych nalezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stiedoveku byla oblast Hradiste cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
ptesné zmapovano, jaky rozsah hradisté ptivodné¢ mélo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro piimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty pfedpoklad, ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepc¢ni, jednostranné a ticelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-

verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni viivii zmény

¢ 1 na zivotni prostiedi, které je soucasti vyhodnocent
viivit zmeény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj uzemi dle prilohy
¢ 5 whlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych
podkladech, uizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence uizemné planovaci ¢innosti, v platném znéni,
se nezpracovavalo, nebot zadani zmény ¢. 1, v souladu
s § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, toto nepozadovalo.
Krajsky urad Stredoceského kraje jako prislusny urad
posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi, jeho zpracovani
Pri projednavani navrhu zadani zmeény ¢. 1 nepoZadoval,
Jjak je uvedeno v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK
zedne 9. 8. 2012, a na to nema relevantni vliv ani roz-
deéleni lokality Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze
se rozsah reseného uzemi, a tim i jeho mozné dopady
na zivotni prostredi, zmensil. Ve véci namitané for-
malni chyby v oznaceni verejné prospésnych staveb
VP13 a VP14 nezbyvad nez konstatovat, Ze zastavitelnd
plocha BB2 je stile soucdsti UP Klecan, a tak bude

i po vydani zmény C. 1. Verejné prospésné stavby VP13
a VP14, oznacené jako ,,vystavba mistni komunikace
pro obsluhu navrhové plochy BB2“, vymezené takto
platnym UP Klecan, nejsou obsahem ndvrhu zmény

¢ 1z 04/2014, nelze proto proti nim uplatnit namitku.
Koncepce dopravni infrastruktury stanovend platnym
UP Klecan se zménou Cdsti zastavitelné plochy BB2 na
BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., tvkajici se sire verejného prostranstvi, je ustano-
venim casti treti této vyhlasky, které se podle obecné-
ho ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezo-
vani ploch v UP. Soulad rozsifeni zastavitelné plochy
BB2 v rozsahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze
posuzovat ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje
meésta Klecany, protoze se nejednd o vzdjemné podri-
zené dokumentace a jejich soulad porizovatel podle

$ 53 odst. 4 stavebniho zdakona neprezkoumava. V ramci
porizovani zmény C. 1 nenti tieba predkladat Zadny
,,inZenyrsko-geologicky posudek“, nebot to neni pred-
métem této UPD. V namitaném zdsahu do archeolo-
gického dédictvi plati na celém vzemi mésta Klecany
povinnost provedeni zachranného archeologického
prizkumu pri zdasazich do vzemi podle § 22 odst. 2 zd-
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vani, nejsou ve vefejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le- |kona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
gislativy. pozdéjsich predpisii, protozZe se jedna o vizemi s archeo-
logickymi ndlezy, jak je uvedeno v platném UP Klecan.
Piedmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to
v rozsahu ménénych céasti UP Klecan. Predmétem UP
ani jeho zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdko-
na reSeni vlastnickych vztahii k pozemkiim.
2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v ka- | 2. Ndamitka nebyla zohlednéna.
tegorii SN1 na BRS, a zejména s rozsiienim zistavby o cca 0.4 ha. Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
Pozaduji ponechani soucasného stavu. predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
Odtivodnéni: a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
Nesouhlasim s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného | opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
biokoridoru podél lesa ze zapadni strany, ktery na rozdil od formalniho a nefunkéni- |identicke, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
ho lokélniho biokoridoru LBK?7 skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci vel- | projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
kych obratlovctl v¢. lovné zvéfe. vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
Navrhovana zména by také ptispéla k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany |vd pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
a obce Zdiby, ackoliv obé¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takové- | zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
mu stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich sloudeni a dale |jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii. predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
97 |Eva BasStova, ze dne 30. 6. 2014; | Pfipominky k nidvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem

Klecany 343, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2534/14

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona timto podavam proti navrhu zme-
ny ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:
1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP m&sta

Klecany.
PozZaduji, aby v ramci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany v daném tizemi vznikla

plocha VZ (vefejné prostranstvi — zelei) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy)
misto stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZaduji, aby vykonny pofizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zijem ob&ani Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych pro-
jednavani UP, resp. jeho zmén, ob&ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi
se zastavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné
pouze pofizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela
nestranni!

Odtvodnéni:

Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusteéni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen ** ¢i
SN ,,smiSené nezastavéné plochy* je v rozporu se za-
danim zmeény ¢. 1. Mistni komunikace navrhovana na
pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, neni
predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1,
schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9.
2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti vizemi
celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni v bytovych do-
mech “ na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné
plochy“, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1
z 1172012, o kterém probéhlo spolecné jednani dne

7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2.
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Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty izemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit€¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a uc¢elovou snahu p¥rizpu-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

2013. Na zdkladé vyhodnoceni vysledkii spolecného
Jjednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zdakona, ke kte-
rému nebyla uplatnéna zadna pripominka pravnické
ani fyzicke osoby, tykajici se zmény zpiisobu vyuziti
uzemi v lokalite Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény
¢. 1 pred verejnym projedndnim beze zmén. Verejné
pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizo-
vatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projed-
nani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach a navrhu
vyhodnocent pripominek a stanovisek dotcéenych orga-
nit a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53
odst. 1 stavebniho zakona zpracoval porizovatel poky-
ny pro podstatnou upravu navrhu zmeny ¢. 1, kdy bo-
dem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-1 na
dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lo-
kalité Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smiSena
obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na za-
stavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech
s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna
plochu SO — smisena obytnad plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni

v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici
zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech

s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b cini
0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je lo-
gické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni
do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pivodnich cca 2 ha
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V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $ifku pro pti-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude

v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnend.”. Pti vybudovani nezbytnych chodnikti od bytovych domi smé-
rem na namésti by zbyvajici prostor pro obousmérny provoz aut byl nepftijatelné uz-
ky a potencialn¢ také velice nebezpecny.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych
domii a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei'e, budou piisobit rusivé,
nemaji vhodnou pristupovou komunikaci a jsou v pfimém rozporu se schvale-
nou strategii mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvéleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastaveénost rusive.“.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod. Cozpak
nestagi, Ze jiz dnes se stavi obrovské projekty NUDZ, dalsi bytovy dim v Astrapar-
ku, pokracuje vystavba fadovych domi u kasaren, individualni vystavba rodinnych
domu i vystavba dalSich primyslovych objektd? Vefejna infrastruktura v Klecanech
na toto absolutn& neni piipravena a stavajici UP hrubé zanedbava podminky vystav-
by v prvni etapé¢.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat

na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému pro-
Jjednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technickée infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho planovd-
ni, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
rejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivii zmény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndavani na-
vrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno

v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8.
2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni loka-
lity Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah
reSeného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni
prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny . 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeé-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
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vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vS§echny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.*.

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dalii zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez souc¢asného navrZeni a rozsifeni technické infrastruk-
tury a objekti obéanské vybavenosti v téZe etapé, jestlize ob¢anska vybavenost
a technické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat poZadavky soucasného poctu oby-
vatel a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé& negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochdzi napf. k praskani vodovodnich piipojek.
Je zde odtivodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fade nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyge citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezt celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé Gizemi ,,Na hradi§ti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologic-
kych nélezi, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté pavodné melo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casn¢ho keltského osidleni. Pro pfimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vyS$e uvedenych oduvodnéni je dostate¢né zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veiejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BRS, a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0.4 ha.

PoZaduji ponechani souc¢asného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy SN1.
PoZaduji nevymezovat nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovand zména by piispéla k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a ob-
ce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakovan¢ deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale

k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezovani ploch

v UP. Soulad rozsiieni zastavitelné plochy BB2 v roz-
sahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat
ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Kle-
cany, protoze se nejednd o vzdjemné podrizené doku-
mentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdakona neprezkoumava. V ramci porizova-
ni zmény ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,,inZenyr-
sko-geologicky posudek“, nebot to neni predmétem te-
to UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dé-
dictvi plati na celém tizemi mésta Klecany povinnost
provedeni zachranného archeologického prizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich pred-
pisu, protozZe se jednd o uzemi s archeologickymi ndle-
zy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmétem
poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je icinny od
6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsahu
ménénych casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho
zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zakona reseni
viastnickych vztahii k pozemkiim.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Resenti lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pri opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
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Zasadnim zpiisobem upozoriiuji na znéni § 55 odst. 4 stavebniho zdkona, ktery
novymi plochami, navrZenymi p¥islu§nou zménou. Takovych ploch je v Kleca-
nech vice nez dostatek a odivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemoz-
nost vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy.

Nesouhlasim s pfevedenim ¢asti izemi v plose BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho
uzemniho planu pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BRS, kde ten-
to regulativ chybi. Pozaduji dopInéni tohoto regulativu k plose BRS.

Upozoriiuji také na dalsi formalni chybu a nekonzistenci v navrhované zméné
vidi stavajicimu planu. Navrhovana plocha BRS a také upravena OV4 piesa-
huje svym navrhovanym tizemim do 2. etapy, jak je definovana v etapizaci sta-
vajiciho UP. PoZaduji, aby se rozsah 1. etapy vystavby v nové zastavitelnych
uzemich nerozsifoval.

Nesouhlasim ani se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného bio-
koridoru podél lesa z jeho zépadni strany, protoze tento prostor na rozdil od formal-
niho a z valné &asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: ne-
funkéni, navrzeny) skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci jak bezobratlych
zivocichi, tak obratlovel vE. lovné zvéte. Je to jedina migradni trasa pro zvitata od
jihu k severu od okraje Klecan za obalovnou ziviénych hmot a betonarkou az po sil-
nici u zamku Zdiby.

Pozaduji, aby vyhodnoceni funkénosti vySe uvedeného piirozeného biokoridoru ve
vztahu k systému USES (ten je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery

k tomuto ucelu disponuje piislusnou autorizaci (certifikaci). Déle pozaduji, aby se
toto vyhodnoceni a nové vymezeni USES stalo sougasti zmény Z1, nebo souasti
nové zmeény Z3.

V tomto druhém pfipad¢ je nezbytné pozastavit projednavani zmény Z1 nebo sporné
body Z1-1a, Z1-1b a Z1-3 z této zmeny vypustit.

zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
nado 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
na se k pozdéji uplatmenym namitkam neprihlizi.

98

Ing. Michalea Brazdova,
Pti¢na 302, 250 67 Klecany

ze dne 25. 6. 2014;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2638/14

Piipominky k nidvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zékona timto podavam proti navrhu zmé-
ny & 1 UP mésta Klecany nasledujici ptipominky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni
v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

PoZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany v daném tizemi vznikla
plocha VZ (vei'ejné prostranstvi — zeleii) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy)
misto stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZaduji, aby vykonny pofizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zajem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych pro-
jednavani UP, resp. jeho zmén, ob&ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi
se zastavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné
pouze pofizovatel a zpracovatel zmény UP, kteti by méli byt v této véci zcela

Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusteéni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen ** ¢i
SN ,,smiSené nezastavéné plochy* je v rozporu se za-
danim zmény ¢. 1. Mistni komunikace navrhovana na
pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, neni
predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1,
schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9.
2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi
celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni v bytovych do-
mech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné
plochy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeny ¢. 1
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nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty izemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.*“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu vuzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit€¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k navrhu plochy SO-smi$ené obytné plochy (navrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-
cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpi-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu
zmeén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.”. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2%. Jedna se tedy o for-

z 1172012, o kterém probéhlo spolecné jedndani dne

7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2.
2013. Na zdkladé vyhodnoceni vysledkii spolecného
Jjednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona, ke kte-
rému nebyla uplatnéna zadna pripominka pravnické
ani fyzicke osoby, tykajici se zmény zpiisobu vyuziti
tizemi v lokalite Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény
¢ 1 pred verejnym projedndnim beze zmeén. Verejné
pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizo-
vatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projed-
nani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach a navrhu
vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotcenych orga-
nit a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53
odst. 1 stavebniho zakona zpracoval porizovatel poky-
ny pro podstatnou upravu navrhu zmeny ¢. 1, kdy bo-
dem VP*2 pokymii stanovil rozdeélit lokalitu Z1-1 na
dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lo-
kalité Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smiSena
obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na za-
stavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech
s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna
plochu SO — smisena obytnad plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni

v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici
zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech

s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b cini
0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je lo-
gické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni
do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
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malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény & 1 UP tak nema plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostate¢nou $itku pro pfi-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude

v rozsahu od namesti v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnéna.”. Pii vybudovani nezbytnych chodnikti od bytovych domti smé-
rem na namésti by zbyvajici prostor pro obousmérny provoz aut byl nepfijatelné uz-
ky a potencialn¢ také velice nebezpecny.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych
domii a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei‘e, budou piisobit rusivé,
nemaji vhodnou pristupovou komunikaci a jsou v pfimém rozporu se schvale-
nou strategii mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomérné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastaveénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu zd-
stavby v plose BR13 a BB2 na veiejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostadujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni soucasné emisni normy dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecist'ovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod. Cozpak
nestagi, Ze jiz dnes se stavi obrovské projekty NUDZ, dalsi bytovy dom v Astrapar-
ku, pokracuje vystavba fadovych domt u kasaren, individualni vystavba rodinnych
domu i vystavba dal$ich primyslovych objektd? Vetejnd infrastruktura v Klecanech
na toto absolutn& neni piipravena a stavajici UP hrubé zanedbava podminky vystav-
by v prvni etapé¢.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dalsiho ristu poétu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita skoly a Skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné

Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pivodnich cca 2 ha
na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkdch k verejnému pro-
Jjednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile tizemniho pldanovd-
ni, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
vliv na udrZitelny rozvoj uizemi, zZivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivii zmény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceskeé-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndavani na-
vrhu zadani zmeény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno

v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8.
2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni loka-
lity Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah
FeSeného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na zivotni
prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2*, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravai infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
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ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadieni feditele klecanské skoly, ktery v fijnu 2013 prohlésil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde..

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez souc¢asného navrZeni a rozsifeni technické infrastruk-
tury a objektii obéanské vybavenosti v téZe etapé, jestliZze obanska vybavenost
a technické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat poZadavky soucasného poctu oby-
vatel a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 vtibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé& negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochdzi napf. k praskani vodovodnich piipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.
zminit negativni dopady na okolni sousedy a zZivotni prostfedi. Ulice Na Vinici je
jednou z nejkrasnéjsich ulic v Klecanech (viz také dendrologicky prizkum a paspor-
tizace zelen¢ mésta Klecan), které ovSem hrozi ponic¢eni zvysenym provozem
zejména tézké stavebni techniky. Diky zvySené dopravé v oblasti, ktera je klidovou
zonou, se neumérné zvysi zatéz okoli (hluk, prasnost atd.). Podle zvoleného typu za-
stavby Z1-1 se lze obavat vyuziti ulice Na Vinici k prijezdu stavebni techniky i na
desitky let.

Vyrazné se také snizi bezpecnost celé lokality, a to nejen pro déti, vzhledem k §iti

a stavu komunikaci, kterymi bude tézka technika spojena se stavbou nucena jezdit.
Komunikace neobsahuji chodniky ani nemaji dostate¢nou $iii na prijezd takovychto
aut pii zajisténi nutné alespont minimalni bezpecnosti pro chodce, a zejména déti.

V misté navrhované komunikace roste navic stolety ofech a rozhodné neni ve vetej-
ném zdjmu znicit tento piirodni unikat.

V neposledni fad¢ nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezt celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.*. Celé Gizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologic-
kych nélezi, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté¢ pivodné melo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-

zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeé-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Sire verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykd vymezovani ploch

v UP. Soulad rozsiieni zastavitelné plochy BB2 v roz-
sahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat
ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Kle-
cany, protoze se nejednd o vzdjemné podrizené doku-
mentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumava. V ramci porizova-
ni zmény C. 1 neni tieba predkladat Zadny ,,inZenyr-
sko-geologicky posudek“, nebot to neni predmétem te-
to UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dé-
dictvi plati na celém tizemi mésta Klecany povinnost
provedeni zachranného archeologického prizkumu pri
zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich pred-
pisu, protoze se jednd o uzemi s archeologickymi ndle-
zy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmétem
poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je icinny od
6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsahu
ménénych casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho
zmény neni v souladu s § 43 stavebniho zdkona resent
viastnickych vztahii k pozemkiim.
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rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casné¢ho keltského osidleni. Pro pfimou sou-
vislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, Ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vyS$e uvedenych oduvodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veifejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BRS, a zejména s rozsirenim zastavby o cca 0.4 ha.

PoZaduji ponechani soucasného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy SN1.
PoZaduji nevymezovat nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovand zména by piispéla k dal§imu propojovani zéstavby mésta Klecany a ob-
ce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale

k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

Zasadnim zpiisobem upozoriiuji na znéni § 55 odst. 4 stavebniho zdkona, ktery

vvvvv

novymi plochami, navrZenymi pfisluSnou zménou. Takovych ploch je v Kleca-
nech vice nez dostatek a odivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemoz-
nost vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy.

Nesouhlasim s pfevedenim ¢asti izemi v plose BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho
uzemniho planu pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BRS, kde ten-
to regulativ chybi. Pozaduji dopInéni tohoto regulativu k plose BRS.

Upozoriiuji také na dalsi formalni chybu a nekonzistenci v navrhované zméné
vidi stavajicimu planu. Navrhovana plocha BRS a také upravena OV4 piesa-
huje svym navrhovanym tzemim do 2. etapy, jak je definovana v etapizaci sta-
vajiciho UP. PoZaduji, aby se rozsah 1. etapy vystavby v nové zastavitelnych
uzemich nerozsiroval.

Nesouhlasim ani se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného bio-
koridoru podél lesa z jeho zépadni strany, protoze tento prostor na rozdil od formal-
niho a z valné &asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: ne-
funkéni, navrzeny) skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci jak bezobratlych
zivocichi, tak obratlovel vE. lovné zvéte. Je to jedina migradni trasa pro zvitata od
jihu k severu od okraje Klecan za obalovnou ziviénych hmot a betonarkou az po sil-
nici u zamku Zdiby.

Pozaduji, aby vyhodnoceni funkénosti vySe uvedeného piirozeného biokoridoru ve
vztahu k systému USES (ten je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery

k tomuto ucelu disponuje piislusnou autorizaci (certifikaci). Déle pozaduji, aby se
toto vyhodnoceni a nové vymezeni USES stalo sougasti zmény Z1, nebo souasti
nové zmény Z3. V tomto druhém ptipade je nezbytné pozastavit projednavani zme-
ny Z1 nebo sporné body Z1-1a, Z1-1b a Z1-3 z této zmeény vypustit.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pri opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdkona navrh zmeény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zako-
na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
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99 |Ing. JiFi Brazda, ze dne 25. 6.2014; | Pfipominky k nidvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem

Pti¢na 302, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2639/14

V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zékona timto podavam proti navrhu zmé-
ny & 1 UP mésta Klecany nasledujici ptipominky:

1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni
v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

PoZaduji, aby v ramci zmény & 1 UP mésta Klecany v daném tizemi vznikla
plocha VZ (vei'ejné prostranstvi — zeleii) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy)
misto stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2.

PoZaduji, aby vykonny pofizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které
schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zajem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych pro-
jednavani UP, resp. jeho zmén, ob&ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi
se zastavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné
pouze pofizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela
nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu uzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-

Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.

1. Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen ** ¢i
SN ,,smiSené nezastavéné plochy* je v rozporu se za-
danim zmény ¢. 1. Mistni komunikace navrhovana na
pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, neni
predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zaddani zmény ¢. 1,
schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9.
2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi
celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni v bytovych do-
mech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné
plochy, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1
z 1172012, o kterém probéhlo spolecné jedndani dne

7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2.
2013. Na zdkladé vyhodnoceni vysledkii spolecného
Jjednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zdakona, ke kte-
rému nebyla uplatnéna zadna pripominka pravnické
ani fyzickeé osoby, tykajici se zmény zpiisobu vyuziti
uzemi v lokalite Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény
¢. 1 pred verejnym projedndnim beze zmén. Verejné
pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizo-
vatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projed-
nani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach a navrhu
vyhodnocent pripominek a stanovisek dotcéenych orga-
nit a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53
odst. 1 stavebniho zakona zpracoval porizovatel poky-
ny pro podstatnou upravu navrhu zmeny ¢. 1, kdy bo-
dem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-1 na
dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lo-
kalité Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smiSena
obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na za-
stavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech
s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna
plochu SO — smisena obytnad plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni

v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici
zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech

s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b cini
0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je lo-
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cep¢ni posouzeni daného tizemi, ale o jednostrannou a i¢elovou snahu prizpiso-
bit UP pro potieby konkrétniho investiéniho zaméru a developerského projektu.
V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalit¢ dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $ifku pro pti-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude

v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnend.”. Pti vybudovani nezbytnych chodnikti od bytovych domt smé-
rem na nameésti by zbyvajici prostor pro obousmérny provoz aut byl nepfijatelne uz-
ky a potencialné také velice nebezpecny.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych
domii a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei'e, budou piisobit rusivé,
nemaji vhodnou pristupovou komunikaci a jsou v pfimém rozporu se schvale-
nou strategii mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastaveénost rusive.“.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prosti-edi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

gické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni
do plochy BR by z divodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezenti zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pivodnich cca 2 ha
na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému pro-
Jjednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho pldanovd-
ni, je proto bezpredmeétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivii zmény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnocent viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceskeé-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivit na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndavani na-
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a hrubé neplni sou¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

€. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecistovani zivotniho prostfedi ve formé odpadnich vod. Cozpak
nestagi, Ze jiz dnes se stavi obrovské projekty NUDZ, dalsi bytovy dom v Astrapar-
ku, pokracuje vystavba fadovych domi u kasaren, individualni vystavba rodinnych
domu i vystavba dalSich primyslovych objektd? Vefejna infrastruktura v Klecanech
na toto absolutng neni pfipravena a stavajici UP hrub& zanedbava podminky vystav-
by v prvni etapé.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita Skoly a skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vS§echny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde.*.

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez souc¢asného navrZeni a rozsifeni technické infrastruk-
tury a objektii obéanské vybavenosti v téZe etapé, jestlize ob¢anska vybavenost
a technické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat poZadavky soucasného poctu oby-
vatel a po¢tu objektii v Klecanech.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochdzi napf. k praskani vodovodnich piipojek.
Je zde odtivodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasnd zastavba diky poruse
podlozi pogkozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fad¢ nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyse citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezt celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.*. Celé Gizemi ,,Na hradisti* v navrhovanych plochach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologic-
kych nélezi, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stfedoveku byla oblast Hradisté cosi jako pozd€jsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté¢ pivodné melo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-

vrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno

v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8.
2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni loka-
lity Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah
reSeného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni
prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2*, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeé-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykd vymezovani ploch

v UP. Soulad rozsiieni zastavitelné plochy BB2 v roz-
sahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat
ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Kle-
cany, protoze se nejednd o vzdjemné podrizené doku-
mentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdakona neprezkoumava. V ramci porizova-
ni zmény ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,,inZenyr-
sko-geologicky posudek“, nebot to neni predmétem te-
to UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dé-
dictvi plati na celém tizemi mésta Klecany povinnost
provedeni zachranného archeologického prizkumu pri
zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich pred-
pisu, protozZe se jednd o uzemi s archeologickymi ndle-
zy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmétem
poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je iicinny od
6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsahu
ménénych casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho
zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zakona reseni
viastnickych vztahii k pozemkiim.
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rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casné¢ho keltského osidleni. Pro pfimou sou-
vislost této ulice s izemim v plose BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, Ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vyS$e uvedenych oduvodnéni je dostatecné zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepéni, jednostranné a ti¢elova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veifejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BRS, a zejména s rozsirenim zastavby o cca 0.4 ha.

PoZaduji ponechani soucasného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy SN1.
PoZaduji nevymezovat nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovand zména by piispéla k dal§imu propojovani zéstavby mésta Klecany a ob-
ce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale

k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

Zasadnim zpiisobem upozoriiuji na znéni § 55 odst. 4 stavebniho zdkona, ktery

vvvvv

novymi plochami, navrZenymi pfisluSnou zménou. Takovych ploch je v Kleca-
nech vice nez dostatek a odivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemoz-
nost vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy.

Nesouhlasim s pfevedenim ¢asti izemi v plose BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho
uzemniho planu pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BRS, kde ten-
to regulativ chybi. Pozaduji dopInéni tohoto regulativu k plose BRS.

Upozoriiuji také na dalsi formalni chybu a nekonzistenci v navrhované zméné
vidi stavajicimu planu. Navrhovana plocha BRS a také upravena OV4 piesa-
huje svym navrhovanym tzemim do 2. etapy, jak je definovana v etapizaci sta-
vajiciho UP. PoZaduji, aby se rozsah 1. etapy vystavby v nové zastavitelnych
uzemich nerozsiroval.

Nesouhlasim ani se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného bio-
koridoru podél lesa z jeho zépadni strany, protoze tento prostor na rozdil od formal-
niho a z valné &asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: ne-
funkéni, navrzeny) skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci jak bezobratlych
zivocichi, tak obratlovel vE. lovné zvéte. Je to jedina migradni trasa pro zvitata od
jihu k severu od okraje Klecan za obalovnou ziviénych hmot a betonarkou az po sil-
nici u zamku Zdiby.

Pozaduji, aby vyhodnoceni funkénosti vySe uvedeného piirozeného biokoridoru ve
vztahu k systému USES (ten je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery

k tomuto ucelu disponuje piislusnou autorizaci (certifikaci). Déle pozaduji, aby se
toto vyhodnoceni a nové vymezeni USES stalo sougasti zmény Z1, nebo souasti
nové zmény Z3. V tomto druhém ptipade je nezbytné pozastavit projednavani zme-
ny Z1 nebo sporné body Z1-1a, Z1-1b a Z1-3 z této zmeény vypustit.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Resent lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identicke, tj. beze zmeén. Pri opakovaném veiejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdkona navrh zmeény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych pri opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zako-
na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
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100 |Hana Bezanyiova, ze dne 25. 6.2014; | Pfipominky k nidvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Na Hradisti 324, 250 67 Klecany zapsano V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zédkona timto podavam proti navrhu zmé- | jeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
dne 30. 6. 2014 ny ¢. 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:
pod ¢j. 2536/14 1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni | I. Ndmitka nebyla zohlednéna.
101 |Jifinka Malikova ze dne 25. 6. 2014: | yrodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytevych domech) v UP mésta Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
Na Vinici 401 256 67 Klecany zapsdno " | Klecany. hrazeni plochou VZ ,, verejné prostranstvi — zelen ** ¢i
’ dne 30. 6. 2014 PozZaduji, aby v ramci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany v daném uizemi vznikla SN ,,smiSené nezastavéné plochy* je v rozporu se za-
pod ¢j. 2540/14 plocha VZ (vei‘ejné prostranstvi — zeleii) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy) |danim zmény c. 1. Mistni komunikace navrhovana na
— — — misto stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2. pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. u. Klecany, neni
102 | JiFi Sedlacek, ze dne 29. 6. 2014; Pozaduji, aby vykonny pofizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které predmétem navrhu zmény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1,

Spojovaci 275, 250 67 Klecany;
Irena Sedlackova,
Spojovaci 275, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2580/14

schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zajem ob&anii Klecan

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych pro-
jednavani UP, resp. jeho zmén, ob&ané Klecan opakované a zasadné nesouhlasi
se zastavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné
pouze pofizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela
nestranni!

Odivodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu uzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncep¢éné posuzovat
predpoklady a podminky vyuziti uzemi s ohledem na vefejny zajem, zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu poiizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, Ze ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(navrh zmeény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim pripadé se viibec nejedna o kon-

schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9.
2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi
celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni v bytovych do-
mech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné
plochy, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1
z 1172012, o kterém probéhlo spolecné jedndani dne

7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2.
2013. Na zdkladé vyhodnoceni vysledkii spolecného
Jjednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zdakona, ke kte-
rému nebyla uplatnéna zadna pripominka pravnické
ani fyzickeé osoby, tykajici se zmény zpiisobu vyuziti
uzemi v lokalite Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény
¢. 1 pred verejnym projedndnim beze zmén. Verejné
pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizo-
vatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projed-
nani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach a navrhu
vyhodnocent pripominek a stanovisek dotcéenych orga-
nit a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53
odst. 1 stavebniho zakona zpracoval porizovatel poky-
ny pro podstatnou upravu navrhu zmeny ¢. 1, kdy bo-
dem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-1 na
dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lo-
kalité Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smiSena
obytna plocha s indexem plochy SO7 zménéna na za-
stavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech
s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna
plochu SO — smisena obytnad plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni

v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici
zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech

s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b cini
0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je lo-
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cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a uc¢elovou snahu p¥izpu-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité¢ dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1
a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani bdhem vefejného projednani, a tudiz nemiize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncep¢niho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

Odtivodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-1a a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z ndvrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
tejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $ifku pro pti-
stup k bytovym domiim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdanek bude
v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premostént Vitavy v Klecankdch navr-
Zena jako zklidnend.”.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych
domii a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei'e, budou piisobit rusivé,
nemaji vhodnou pristupovou komunikaci a jsou v pfimém rozporu se schvale-
nou strategii mésta.

Umisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluduje i schvéleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastaveénost rusive.“.

Koneéné odiivodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prosti-edi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzZivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-

gické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni
do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezenti zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pivodnich cca 2 ha
na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému pro-
Jjednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile tizemniho planovd-
ni, je proto bezpredmétné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
Fejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivii zmény ¢. 1 na Zivotni prostiedi, které je soucasti
vyhodnocent viivii zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj
uizemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény C. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zdkona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceskeé-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndavani na-
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lich a hodnotéch ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

¢. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné€ dochazi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecistovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita skoly a Skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-
nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadieni feditele klecanské skoly, ktery v fijnu 2013 prohlésil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde..

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez souc¢asného navrZeni a rozsifeni technické infrastruk-
tury a objekti obéanské vybavenosti v téZe etapé, jestlize ob¢anska vybavenost
a technické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat poZadavky soucasného poctu oby-
vatel a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 viibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
Zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je ziejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochdzi napf. k praskani vodovodnich piipojek.
Je zde odiivodnéna obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fade nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vy&e citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezi celé historické jadro, se zvlastnim ztetelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé tizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochéach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné piedpokladanym vyskytem archeologic-
kych nalezi,” ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. ¢. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stiedoveku byla oblast Hradiste cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté pavodné melo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro piimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty predpoklad, ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vySe uvedenych odivodnéni je dostatecné ziejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepcéni, jednostranné a ticelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veirejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-

vrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno

v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8.
2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni loka-
lity Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah
reSeného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni
prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny ¢. 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
navrhové plochy BB2*, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 nemeé-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici
se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykd vymezovani ploch

v UP. Soulad rozsiieni zastavitelné plochy BB2 v roz-
sahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat
ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Kle-
cany, protoze se nejednd o vzdjemné podrizené doku-
mentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdakona neprezkoumava. V ramci porizova-
ni zmény ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,,inZenyr-
sko-geologicky posudek“, nebot to neni predmétem te-
to UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dé-
dictvi plati na celém tizemi mésta Klecany povinnost
provedeni zachranného archeologického prizkumu pri
zasazich do vizemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich pred-
pisu, protozZe se jednd o uzemi s archeologickymi ndle-
zy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmétem
poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je iicinny od
6. 5. 2010, ale pouze jeho zména C. 1, a to v rozsahu
ménénych casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho
zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zakona reseni
viastnickych vztahii k pozemkiim.
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gislativy.
2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v ka- | 2. Ndamitka nebyla zohlednéna.
tegorii SN1 na BR8, a zejména s rozSii'enim zastavby o cca 0.4 ha. Resenti lokality Z1-3 dle navrhu zmeény é. 1z 06/2013
PoZaduji ponechani sou¢asného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy SN1. | predloZeném pii verejném projednani dne 7. 8. 2013
PoZaduji nevymezovat nové zastavitelné plochy. a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
Odtivodnéni: opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
Navrhovana zména by pfispéla k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a ob- | identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
ce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakovan¢ deklarovaly, ze takovému projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii. va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
Zasadnim zpiisobem upozoriiuji na znéni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ktery |zmény ¢. I z 06/2013 projednaném na veiejném pro-
vyZaduje prokazani nemoznosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy pied  |jedndni dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
novymi plochami, navrZenymi p¥islu$nou zménou. Takovych ploch je v Kleca- |predmétem vuprav navrhu zmeny ¢. 1 z 04/2014, pro-
nech vice nez dostatek a odiivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemoz- |jednanych pri opakovaném verejném projednani dne
nost vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy. 23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejne-
Nesouhlasim s prevedenim ¢asti izemi v plose BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
uzemniho planu pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BR8, kde ten- | na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
to regulativ chybi. Pozaduji doplnéni tohoto regulativu k plose BRS. na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
Nesouhlasim ani se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného bio-
koridoru podél lesa z jeho zépadni strany, protoze tento prostor na rozdil od formal-
niho a z valné &asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: ne-
funk¢ni, navrzeny) skute¢né plni svou funkci v uzemi pro migraci jak bezobratlych
zivocichd, tak obratlovcl vE. lovné zvéte. Je to jedinad migracni trasa pro zvitata od
jihu k severu od okraje Klecan za obalovnou ziviénych hmot a betonarkou az po sil-
nici u zamku Zdiby.
Pozaduji, aby vyhodnoceni funkénosti vySe uvedeného piirozeného biokoridoru ve
vztahu k systému USES (ten je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery
k tomuto ucelu disponuje piislusnou autorizaci (certifikaci). Déle pozaduji, aby se
toto vyhodnoceni a nové vymezeni USES stalo soucasti zmény Z1, nebo soudasti
nové zmény Z3. V tomto druhém pfipad€ je nezbytné pozastavit projednavani zme-
ny Z1 nebo sporné body Z1-1a, Z1-1b a Z1-3 z této zmeny vypustit.
102 |JiFi Sedlacek, ze dne 29. 6. 2014; | P¥ipominky k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Spojovaci 275, 250 67 Klecany; zapsano V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona timto poddvam proti navrhu zmé- |jeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
Irena Sedlackova, dne 30. 6. 2014 ny & 1 UP mésta Klecany nasledujici pfipominky:
Spojovaci 275, 250 67 Klecany pod &j. 2580/14 1. Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bvdleni | I. Ndmitka nebyla zohlednéna.
103 |Lola Sedlickova, ze dne 30. 6.2014; | ¥ rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
Spojovaci 275/13, 250 67 Klecany zapsdno Klecany. ) hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen ** ¢i
dne 30. 6. 2014 PozZaduji, aby v ramci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany v daném tizemi vznikla SN ,,smiSené nezastavené plochy“ je v rozporu se za-
pod ¢&j. 2582/14 plocha VZ (vefejné prostranstvi — zeleil) nebo SN (smiSené nezastavéné plochy) |ddnim zmeny ¢. 1. Mistni komunikace navrhovana na
. misto stavajici BB2 a navrhovanych ploch BR13 a BB2. pozemcich parc. ¢. 27/3 a 33/2, k. ui. Klecany, neni
104 |Irena Sedlickova, ze dne 30. 6. 2014 Pozaduji, aby vykonny poFizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které predmétem navrhu zmény ¢&. 1. Zadani zmény ¢. 1,

Spojovaci 275/13, 250 67 Klecany

zapsano

schvaluje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob¢ani Klecan

schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9.
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dne 30. 6. 2014
pod ¢&j. 2584/14

a obyvatel dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vefejnych pro-
jednavani UP, resp. jeho zmén, ob&ané Klecan opakované a zisadné nesouhlasi
se zastavbou v této lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné
pouze pofizovatel a zpracovatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela
nestranni!

Odtvodnéni:

Stavebni zakon v § 18 odstavec 1 doslova stanovi: ,,Cilem uizemniho planovani je vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyva-
Zeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné genera-
ce, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“. Déle v § 18 odstavec 4
stanovi: ,,Uzemni planovdni ve verejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni

a civilizacni hodnoty vizemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota oby-
vatel a ziklad jejich totoznosti.“. § 19 odstavec 1 stanovi: ,,Ukolem tizemniho pldno-
vani je zejména a) zjistovat a posuzovat stav vuzemi, jeho prirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje vizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky vuzemi, c) provérovat a posuzovat potiebu zmén

v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohle-
dem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu uzemi, viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.“.

Z citovaného zakona je zfejmé, ze uzemni planovani by mélo koncepéné posuzovat
ptedpoklady a podminky vyuziti izemi s ohledem na vetejny zdjem, Zivotni prostie-
di, soudrznost spolecenstvi obyvatel a dalsi.

Z procesu potizeni UP Klecan a zmény &. 1 je naopak ziejmé, e ustanoveni citova-
ného stavebniho zakona neni dodrzovano. V lokalit¢ navrhované zmény Z1-1a a Z1-1b
postupné dochazi od prechodu z plochy BB-bydleni v bytovych domech (UP z roku
2010) k névrhu plochy SO-smiSené obytné plochy (ndvrh zmény €. 1 z roku 2013)
az ke kombinaci BR-bydleni v rodinnych domech a BB-bydleni v bytovych domech
(n&vrh zmény €. z roku 2014).

Je naprosto evidentni, Ze v tomto konkrétnim piipadé se viibec nejedna o kon-
cepéni posouzeni daného izemi, ale o jednostrannou a uc¢elovou snahu p¥rizpu-
sobit UP pro potieby konkrétniho investi¢niho zaméru a developerského pro-
jektu.

V této souvislosti je nutné upozornit i na fakt, ze v dané lokalité dochazi k navrhu
zmén ruku v ruce pro pozemky ve vlastnictvi mésta Klecany (357/1, 356/16, 639/1

a 56/3 v k. u. Klecany), ale také jeden pozemek ve vlastnictvi soukromého develope-
ra (357/3 v k. 1. Klecany). Toto spojeni je netransparentni, nebylo odiivodnéno

v navrhu zmény UP ani b&hem vefejného projednani, a tudiz nemtize byt ve vefej-
ném zajmu.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pristupu jsou formalni chyby v navrhu zmé-
ny UP, a také nesoulad navrhovanych zmén s platnou legislativou.

2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti vizemi
celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni v bytovych do-
mech *“ na zastavitelnou plochu SO ,,smisené obytné
plochy“, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1
z 1172012, o kterém probéhlo spolecné jednani dne

7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2.
2013. Na zdkladé vyhodnoceni vysledkii spolecného
Jjednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona, ke kte-
rému nebyla uplatnéna zadna pripominka pravnické
ani fyzické osoby, tykajici se zmeény zpiisobu vyuziti
uzemi v lokalite Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény
¢. 1 pred verejnym projedndnim beze zmén. Verejné
pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizo-
vatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projed-
nani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach a navrhu
vyhodnocent pripominek a stanovisek dotcéenych orga-
nit a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53
odst. 1 stavebniho zdakona zpracoval porizovatel poky-
ny pro podstatnou upravu navrhu zmeny ¢. 1, kdy bo-
dem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-1 na
dve lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lo-
kalite Z1-1a byla zastavitelna plocha SO — smiSena
obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na za-
stavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech
s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna
plochu SO — smiSena obytnd plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni

v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici
zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech

s indexem plochy BB2. Vymera lokality Z1-1b cini
0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je lo-
gické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni
do plochy BR by z divodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
4j. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
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Odtvodnéni zmény €. 1 na str. 3 uvadi, ze ,,V lokalité Z1-1 (resp. Z1-la a Z1-1b)
bylo vypusténo dotéeni VPS pro dopravni infrastrukturu VP13 a VP14, zlistanou

v rozsahu dle UP Klecan.“. V UP je oviem vyuziti VP13 a VP14 vedeno jako ,,vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plochy BB2*. Jedna se tedy o for-
malni chybu, protoze VP13 a VP14 nenavazuji a nijak nesouvisi s plochou BB2

z navrhu zmény &. 1 UP.

V navrhu zmény ¢. 1 UP tak nemé plocha BB2 Zadnou piistupovou komunikaci. Ve-
fejné prostranstvi, které zahrnuje ulici Do Klecanek, nema dostateénou $ifku pro pti-
stup k bytovym domtim v plose BB2. § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. ke stavebnimu
Fejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sirku snizit az na

10,5 m.”“. Dle §26 neni mozno z §22 udé¢lat vyjimku. Ulici nelze ani rozsifovat, pro-
toze UP na str. 14 specificky stanovi, Ze ,,Stdvajici komunikace Do Klecdinek bude

v rozsahu od nameésti v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankdach navr-
Zena jako zklidnend.”. Pti vybudovani nezbytnych chodnikti od bytovych domi smé-
rem na nameésti by zbyvajici prostor pro obousmérny provoz aut byl nepfijatelne uz-
ky a potencialné také velice nebezpecny.

Nové bytové domy v historickém srdci Klecan, v tésném sousedstvi rodinnych
domii a na misté, kde jsou dnes vzrostlé stromy a kei'e, budou piisobit rusivé,
nemaji vhodnou pristupovou komunikaci a jsou v pfimém rozporu se schvale-
nou strategii mésta.

Unmisténi plochy BB2 (a mj. také plochy BB3 v UP) vyluéuje i schvaleny Strategic-
ky plan rozvoje mésta Klecany, kde na str. 78 je uvedeno: ,,Vzhledem k udrzent sta-
vajictho pomerné vysokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany
dalsi vicepodlazni bytové objekty, nova zdstavba by neméla piisobit s ohledem na
stavajici zastavénost rusive.“.

Koneéné oditvodnéni navrhu zmény & 1 UP neobsahuje ani posudek vlivu za-
stavby v plose BR13 a BB2 na vei‘ejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou
stavbu tizemi, vliv na veiejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzZivani,
jak to uklada vySe citovany stavebni zakon.

Vefejna infrastruktura v Klecanech je nedostagujici. COV je zcela nevyhovujici

a hrubé neplni souc¢asné emisni normy dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazate-
lich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci

a o citlivych oblastech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a natizeni vlady

€. 23/2011 Sb. S rostouci zastavbou v Klecanech nicméné¢ dochézi a bude dochazet
ke stale vétsimu znecistovani zivotniho prostredi ve formé odpadnich vod.

Podobné nedostacujici jsou uz dnes (tj. bez dalsi vystavby a tedy dal§iho rtstu poctu
obyvatel) i ostatni obecni sluzby, zejména kapacita skoly a Skolky. Mésto Klecany
doposud nezpracovalo demografickou studii rozvoje mésta, ktera by méla zasadné
ovlivitovat podobu UP, podminky vystavby a jeji etapizaci, a vstupovat do rozhod-

puvodni lokality Z1-1 byla z Feseného tizemi zmény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z piivodnich cca 2 ha
na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému pro-
Jjednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni

a technické infrastruktury, obcanské vybavenosti a ve-
Fejnych prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verej-
ném zdajmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdako-
na. Platny UP Klecan spliwje cile iizemniho plénovd-
ni, je proto bezpredméiné pri podstatném sniZeni hus-
toty zastavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat jeji
viliv na udrzitelny rozvoj uzemi, zivotni prostredi, ve-
rejné zdravi, verejnou infrastrukturu aj. Vyhodnoceni
viivit zmeény ¢. 1 na zivotni prostiedi, které je soucdsti
vyhodnoceni viivii zmény ¢. 1 na udrZitelny rozvoj
uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
cinnosti, v platném znéni, se nezpracovavalo, nebot
zadani zmény ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projednavani na-
vrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno

v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8.
2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdélent loka-
lity Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah
reSeného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni
prostiedi, zmensil. Ve véci namitané formalni chyby

v oznaceni verejné prospésnych staveb VP13 a VP14
nezbyva nez konstatovat, Ze zastavitelna plocha BB2 je
stale soucdsti UP Klecan, a tak bude i po vyddni zmé-
ny . 1. Verejné prospésné stavby VP13 a VP14, ozna-
Cené jako ,,vystavba mistni komunikace pro obsluhu
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nuti o investicich do obecni infrastruktury a obecnich sluzeb. Lze nicméné citovat
vyjadreni feditele klecanské Skoly, ktery v fijnu 2013 prohlasil: ,,Zatim jsme vzdyc-
ky vzali vSechny déti. Ale za dva tfi roky uz to neptjde..

Nelze v prvni etapé UP navrhovat dal§i zastavitelné plochy a podporovat novou
vystavbu v Klecanech bez souc¢asného navrZeni a rozsifeni technické infrastruk-
tury a objekti obéanské vybavenosti v téZe etapé, jestlize ob¢anska vybavenost
a technické sité jiZ dnes nestaci uspokojovat poZadavky soucasného poctu oby-
vatel a poctu objekti v Klecanech.

Je také otazka, zda je uzemi v navrhované plose BR13 a BB2 vtibec vhodné k vy-
stavbé vzhledem k prudkému svahu, kde se nachazi, a danému geologickému podlo-
zi. Neexistuje zadny inzenyrsko-geologicky posudek, ktery by toto dokladal. V sou-
Casnosti je zfejmé, ze pohyb tézké techniky nestabilni geologické podlozi této oblas-
ti vyrazné ovlivituje. Prijezd tézkych aut v ulici Na vinici ma dlouhodobé negativni
vliv na stav inzenyrskych siti, kdy dochdzi napf. k praskani vodovodnich piipojek.
Je zde odtivodnénd obava, Ze v moment¢ vystavby bude soucasna zastavba diky poruse
podlozi poskozena. Navrh zmény &. 1 UP, ani jeho odtivodnéni toto viibec nefesi.

V neposledni fade nelze zanedbat ani otazku ochrany archeologického dédictvi, jak
ji stanovi vyge citovany stavebni zakon. UP se zavazuje chranit ,,z hlediska archeo-
logickych nalezt celé historické jadro, se zvlastnim zietelem na lokality s prokaza-
nymi archeologickymi nalezy.“. Celé Gizemi ,,Na hradisti“ v navrhovanych plochéach
BR13 a BB2 vyznamné zasahuje do UAN ,Klecany — hradisté* kategorie I: ,,uzemi
s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem archeologic-
kych nélezi, ve kterém se nachazi i kulturni pamatka ev. €. rejstt. 39560. Jednodu-
Se feceno, ve stiedoveku byla oblast Hradiste cosi jako pozdéjsi protéjsek Levého
Hradce, vzhledem k soucasné zastavbé Hradisté z doby pied revoluci neni zcela
pfesné zmapovano, jaky rozsah hradisté pavodné mélo. Déle pfimo v ulici Na vinici
jsou zachyceny relikty archeologické struktury tellového razu s dokazanymi kultu-
rami doby bronzové, neolitu, eneolitu a casného keltského osidleni. Pro piimou sou-
vislost této ulice s izemim v ploSe BR13 je v podstat¢ jisty pfedpoklad, ze toto uze-
mi je archeologicky pozitivni.

Z vyS$e uvedenych oduvodnéni je dostatec¢né zi'ejmé, Ze zmény Z1-la a Z1-1b
jsou nekoncepc¢ni, jednostranné a ticelova, obsahuji formalni chyby ve zpraco-
vani, nejsou ve veiejném zajmu a nebyl zcela posouzen jejich vliv dle platné le-
gislativy.

2. Nesouhlasim se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v ka-
tegorii SN1 na BR8, a zejména s rozsifenim zistavby o cca 0.4 ha.

PoZaduji ponechani souc¢asného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy SN1.
PoZaduji nevymezovat nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovana zména by ptispéla k dal§imu propojovani zastavby mésta Klecany a ob-
ce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakovan¢ deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale

ndvrhové plochy BB2“, vymezené takto platnym UP
Klecan, nejsou obsahem navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014,
nelze proto proti nim uplatnit namitku. Koncepce do-
pravni infrastruktury stanovend platnym UP Klecan se
zménou casti zastavitelné plochy BB2 na BR13 neme-
ni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tvkajici
se Site verejného prostranstvi, je ustanovenim casti
treti této vyhlasky, které se podle obecného ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. vyhlasky netykd vymezovani ploch

v UP. Soulad rozsiFeni zastavitelné plochy BB2 v roz-
sahu lokality Z1-1b navrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat
ve vztahu ke Strategickému planu rozvoje mésta Kle-
cany, protoze se nejednda o vzajemné podrizené doku-
mentace a jejich soulad porizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona neprezkoumava. V ramci porizova-
ni zmény ¢. 1 neni treba predkladat Zadny ,,inZenyr-
sko-geologicky posudek ™, nebot to neni predmétem te-
to UPD. V namitaném zdsahu do archeologického dé-
dictvi plati na celém vizemi mésta Klecany povinnost
provedeni zachranného archeologického prizkumu pri
zasazich do vuzemi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich pred-
pisu, protoze se jedna o uizemi s archeologickymi nale-
zy, jak je uvedeno v platném UP Klecan. Predmétem
poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je ticinny od
6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu
ménénych casti UP Klecan. Predmétem UP ani jeho
zmeény neni v souladu s § 43 stavebniho zakona reseni
viastnickych vztahii k pozemkiim.

2. Namitka nebyla zohlednéna.

Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
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Cislo | (stanoviska, namitky, pfipominky) vyfizuje (stanoviska, namitky, pfipominky) PORIZOVATELE
k pfipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii. va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
Zasadnim zpisobem upozoriiuji na znéni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ktery |zmeny ¢. I z 06/2013 projednaném na verejném pro-
vyZaduje prokazani nemoznosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy pied  |jedndni dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
novymi plochami, navrZenymi p¥islu§nou zménou. Takovych ploch je v Kleca- |predmétem vuprav navrhu zmeny ¢. 1 z 04/2014, pro-
nech vice nez dostatek a odiivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemoz- | jednanych pri opakovaném verejném projednani dne
nost vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy. 23. 6. 2014, jedna se o opozdénou namitku k verejné-
Nesouhlasim s pfevedenim ¢asti izemi v plose BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
uzemniho planu pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BR8, kde ten- | na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
to regulativ chybi. Pozaduji doplnéni tohoto regulativu k plose BRS. na se k pozdeéji uplatmenym namitkam neprihlizi.
Upozoriiuji také na dalsi formalni chybu a nekonzistenci v navrhované zméné
viidi stavajicimu planu. Navrhovana plocha BRS a také upravena OV4 piesa-
huje svym navrhovanym tizemim do 2. etapy, jak je definovana v etapizaci sta-
vajiciho UP. PoZaduji, aby se rozsah 1. etapy vystavby v nové zastavitelnych
uzemich nerozsifoval.
Nesouhlasim ani se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci ptirozeného bio-
koridoru podél lesa z jeho zépadni strany, protoZe tento prostor na rozdil od formal-
niho a z valné &asti nefunkéniho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: ne-
funkéni, navrzeny) skute¢né plni svou funkci v izemi pro migraci jak bezobratlych
zivoc¢ichd, tak obratloveil vE. lovné zvéte. Je to jedina migradni trasa pro zvitata od
jihu k severu od okraje Klecan za obalovnou ziviénych hmot a betonarkou az po sil-
nici u zamku Zdiby.
Pozaduji, aby vyhodnoceni funkénosti vySe uvedeného piirozeného biokoridoru ve
vztahu k systému USES (ten je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery
k tomuto ucelu disponuje piislusnou autorizaci (certifikaci). Dale pozaduji, aby se
toto vyhodnoceni a nové vymezeni USES stalo sougasti zmény Z1, nebo souasti
nové zmény Z3. V tomto druhém ptipade je nezbytné pozastavit projednavani zme-
ny Z1 nebo sporné body Z1-1a, Z1-1b a Z1-3 z této zmeény vypustit.
105 Véra Brendova, ze dne 26. 6. 2014; | Pfipominka k ndvrhu zmény & 1 UP mésta Klecany ve veiejném zijmu Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Klecany 7, 250 67 Klecany zapsano Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
dne 30. 6. 2014 v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta Namitka nebyla zohlednéna.
pod cj. 2516/14 Klecany. Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
106 | Véra Drastilovs, ze dne 26. 6. 2014; Pozaduji, aby v ramci zmény ¢. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
Na Vinici 358, 250 67 Klecany zapsdno prostranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2. v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1,
dne 30. 6. 2014 Klecaniim ubyva stale vice zeleng, piibyva obyvatel, infrastruktura a obsluznost schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9.
pod &j. 2615/14 (voda, elektfina, Cisti¢ka, stavy silnic) jsou na hrané — coz vidi kazdy, snad vyjma 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti vizemi
- — zastupiteld, ktefi jdou jednoznacné proti obcantim. celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych do-
107 | Véra Drastilova, ze dne 26. 6. 2014; mech *“ na zastavitelnou plochu SO ,, smisené obytné

Na Vinici 358, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2618/14

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vetejny zdjem obcanti Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedani zastupitelstva i béhem vetejnych projednavani UP,

plochy“, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeény ¢. 1
z 1172012, o kterém probéhlo spolecné jednani dne

152 — Vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan z 04/2014




Priloha ¢. 10 I

UplIné znéni nebo vyznamna éast podani
(stanoviska, namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

por. udaje o podateli ¢j. ze dne,
Cislo | (stanoviska, namitky, pfipominky) vyfizuje
108 |Miroslava Drtinova, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 360, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2505/14
109 |Jan Dus, ze dne 26. 6. 2014;
Klecany 137, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2527/14
110 |Jaroslav Fafek, ze dne 26. 6. 2014;
Spojovaci 141, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2520/14
111 |Miroslav Filinger, ze dne 26. 6. 2014;
V Novych domkach 125, zapsano
250 67 Klecany dne 27. 6. 2014
pod &j. 2441/14
112 |JUDr. Viclav Holy, ze dne 26. 6. 2014;
Myslikova 27, 110 00 Praha 1; zapsano
JUDr. Lenka Mat’kova, PhD., dne 30. 6. 2014
Myslikova 27, 110 00 Praha 1 pod ¢j. 2486/14
113 |Jan JaSek, ze dne 26. 6. 2014;
Sluzska 33, 182 00 Praha 8 zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2605/14
114 |Anezka Jechova, ze dne 26. 6. 2014;
Na Hradisti 389, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2513/14
115 | Béla Kopfivova, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 5, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2563/14
116 | Vaclav Kopfiva, ze dne 26. 6. 2014;

Na Vinici 5, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2566/14

resp. jeho zmén, obcané Klecan opakované a zasadné€ nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, ktefi by méli byt v této véci zcela nestranni!

7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2.
2013. Na zdkladé vyhodnoceni vysledkii spolecného
Jjednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona, ke kte-
rému nebyla uplatnéna zadna pripominka pravnické
ani fyzickeé osoby, tykajici se zmény zpiisobu vyuziti
uzemi v lokalite Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény
¢ 1 pred verejnym projedndnim beze zmén. Verejné
pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizo-
vatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projed-
nani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach a navrhu
vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotcenych orga-
nit a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53
odst. 1 stavebniho zakona zpracoval porizovatel poky-
ny pro podstatnou upravu navrhu zmeny ¢. 1, kdy bo-
dem VP*2 pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-1 na
dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lo-
kalité Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smiSena
obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na za-
stavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech
s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna
plochu SO — smisena obytnad plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni

v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici
zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech

s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b cini
0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je lo-
gické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni
do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemeélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
funkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény
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117 |Antonin Matéjka, ze dne 29. 6. 2014; ¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan
Prunétovska 309/11, 184 00 Praha 8 | zapsdno v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
dne 30. 6. 2014 index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
pod ¢j. 2595/14 ZI1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
118 |Vaclay Merhaut, ze dne 26. 6. 2014; bydleni v bytovy'ch domech, a t_o z;ﬂ?vodn{cﬁ cea 2 ha
V Novych domkéch 139, zapsdno na cca 0 64{ ha, ]c,zk bylov noyzmz,tkach k.vere]’nemu pro-
250 67 Klecany dne 30. 6. 2014 Jjednani pOZ(ldO.V(?.HO. Vyloucen’z zavstc.zwlelnych gv.loch
pod &j. 2519/14 BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je
- —— v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
119 Pav“?‘? MUthka’ ze dn’e 26.6.2014; can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
Na Vinici 356, 250 67 Klecany zapsano plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
dne 3v0 6. 2014 odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a tech-
pod ¢j. 2632/14 nicke infrastruktury, obcanské vybavenosti a veiejnych
120 |David Mutinsky, ze dne 26. 6. 2014; prostranstvi ziizované nebo uzivané ve verejném zd-
Na Vinici 356, 250 67 Klecany zapsano Jjmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona.
dne 30. 6. 2014 Predmétem poFizovani neni platny UP Klecan, ktery je
pod &j. 2634/14 ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to
121 |Pavlina Novikova, ze dne 30. 6. 2014; v rozsahu ménénych casti UP Klecan.
Pticna 146, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2644/14
122 |Petronela Romova, ze dne 26. 6. 2014;
Do Kastan 183, 250 67 Klecany; zapsano
Ladislav Rom, dne 30. 6. 2014
Do Kastan 183, 250 67 Klecany pod dj. 2515/14
123 |Stanislav Rybecky, ze dne 26. 6. 2014;
Spojovaci 142, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod cj. 2625/14
124 | Vlasta Rybecka, ze dne 26. 6. 2014;
Spojovaci 142, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2627/14
125 |S4rka Sagnerov4, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 360, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2502/14
126 |Libor Smetana, ze dne 26. 6. 2014;

Holubice 232, 252 65 Tursko;
Dagmar Smetanova,

zapsano
dne 30. 6. 2014
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Holubice 232, 252 65 Tursko pod &j. 2469/14
127 |Lubomir Smetana, 3 ze dne 26. 6. 2014;
Pod lesem 45, 250 68 Rez zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2467/14
128 | Vaclav Seveik, ze dne 26. 6. 2014;
Spojovaci 119, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2525/14
129 |Emilie gpaninserové, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 356, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2629/14
13( |Jaroslav gpaninser, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 356, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2630/14
131 |Jaroslava SrotyFova, ze dne 26. 6.2014;
Bukolska 776/9, 181 00 Praha 8 zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j.2454/14
132 |Jitka Srotyfovs, ze dne 26. 6. 2014;
Néabtezni 471, 250 66 Zdiby zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2456/14
133 |Pavel grotyf‘, ze dne 26. 6. 2014;
Bukolska 776/9, 181 00 Praha 8 zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j.2459/14
134 |Jaroslav Subrt, ze dne 26. 6. 2014;
K Sidlisti 258, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2493/14
135 |BoZena Subrtova, ze dne 26. 6. 2014;

K Sidlisti 258, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j.2489/14
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136 |Drahoslava Tintérova, ze dne 26. 6. 2014;
Spojovaci 121, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2522/14
137 |Marie Tomankova4, ze dne 30. 6. 2014;
Pticna 146, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2648/14
138 |Jaroslav Tomainek, ze dne 30. 6. 2014;
Pticna 146, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod cj. 2645/14
139 |Bohumil Trnka, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 360, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2509/14
14( | Zdeiika Trnkova, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 360, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2508/14
141 |Filip Trnka, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 360, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2500/14
142 |Petra Waszmuthovai, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 5, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod cj. 2567/14
143 Véra Biendova, ze dne 30. 6. 2014; | Pfipominka kK navrhu zmény é 71-3 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Klecany 7, 250 67 Klecany zapsano Davame pripominku ke zméné UP Klecany ¢. Z1-3 v k. . Klecany, a to ve vefejném | jeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
dne 30. 6. 2014 zajmu. Namitka nebyla zohlednéna.
pod &j. 2517/14 Nesouhlasime se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kategorii SN1 na BRS, Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény & 1 z 06/2013
144 |Ladislav Cerny, ze dne 26. 6.2014; |2 zejména s rozSifenim zastavby o cca 0,5 ha, navrhujeme ponechani souéasné- | predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
Paculova 1117, 198 00 Praha 9 zapsdno ho stavu. a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
dne 30. 6. 2014 Duivody: opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
pod &j. 2599/14 1. Zména piispé&je k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany a obce Zdiby, ac- |identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
: - . koliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, Ze takovému stavu chtéji | projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
145 |Ladislav Cerny, ze dne 26. 6.2014; zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pfipojeni vebniho zakona navrh zmény ¢. 1 z 04/2014 projedna-

Paculova 1117, 198 00 Praha 9

zapsano
dne 30. 6. 2014

k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii.

va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
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pod &j. 2601/14 2. Nelze souhlasit s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa. Doslo k tomu ne- |zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
146 | Miroslav Drastil, ze dne 26. 6. 2014 zékonnymvzpﬁsobem u téhoz lesa v sousednim katastru, coz ziejmé motivovalo jeydna’mv’ dne 7 8. 20{ 3. Prolovzye Zovkalita Z1-3 nebyla
Na Vinici 358, 250 67 Klecany zapsdno autory zmény. . ) predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
dne 30. 6. 2014 - Poukazujeme na neprojednany UP Klecan, v tomto pfipad¢ na sporné vymezeni | jednanych pri opakovaném verejném projednani dne
pod &j. 2619/14 USES, které nebylo provedeno autorizovanym projektantem USES. Na tuto okol- | 23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
- - nost poukazovalo ob¢anské sdruzeni Metropolitni region — SOP jiz v r. 2004 mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatne-
147 |Miroslav Drastil, z€ dn’e 26.6.2014; a zejména v r. 2010 soub&zné s MS Zdiby Klecany. V nasem stanovisku bylo na- |na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
Na Vinici 358, 250 67 Klecany zapsano vrzeno vypustit &asti ploch BR6 a BR7, a tim umoznit budouci umisténi lokélniho |na se k pozdéji uplatnénym namitkam nepiihlizi.
dne 3: 0 6. 2014 biokoridoru (LBK) ¢. 7 nebo jiného LBK tak, aby sledoval pfedmétny les ze za-
pod ¢j. 2620/14 padni strany, porosty kolem byvalé vodarny a dalsi plochy smérem k jihozapadu
148 |Miroslava Drtinova, ze dne 26. 6. 2014; k lokalnimu biocentru €. 12. Jedna se o davné a pFirozené migracni stezky vel-
Na Vinici 360, 250 67 Klecany zapsano kych obratlovcii, a lovné zvéie. Souc¢asné umisténi LBK7 migraci neumozZiiu-
dne 30. 6. 2014 je. Zména SN1 na BRS za sou¢asného vyuziti ploch BR6 a BR7 to zcela zne-
pod ¢j. 2503/14 mozZiiuje.
149 |Jan Dus, ze dne 30. 6. 2014;
Klecany 137, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2526/14
150 |Jaroslav Fafek, ze dne 30. 6. 2014;
Spojovaci 141, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2521/14
151 |JUDr. Milos Fiedler, Ph.D., ze dne 26. 6. 2014;
Nad Palatou 50, 150 00 Praha 5 zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2462/14
152 |Miroslav Filinger, ze dne 26. 6. 2014;
V Novych domkéch 125, zapsano
250 67 Klecany dne 27. 6. 2014
pod ¢j. 2442/14
153 |JUDr. Vaclav Holy, ze dne 26. 6. 2014;
Myslikova 27, 110 00 Praha 1; zapsano
JUDr. Lenka Mat’kova, PhD., dne 30. 6. 2014
Myslikova 27, 110 00 Praha 1 pod &j. 2487/14
154 |Jan JaSek, ze dne 26. 6. 2014;

Sluzska 33, 182 00 Praha 8

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2603/14
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155 | Anezka Jechova, ze dne 30. 6. 2014;
Na Hradisti 389, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod cj. 2512/14
156 |Béla Kopfivova, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 5, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2570/14
157 | Vaclav KopfFiva, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 5, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2574/14
158 |Josef Kotré, ze dne 30. 6. 2014;
U Haje 147, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2589/14
159 | Vlasta Kotrcova, ze dne 30. 6. 2014;
U Haje 147, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod cj. 2591/14
160 |Michal Kotr¢, ze dne 30. 6. 2014;
U Héje 736, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2593/14
161 |Antonin Matéjka, ze dne 29. 6. 2014;
Prunétovska 309/11, 184 00 Praha 8 |zapsdno
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2597/14
162 | Viclav Merhaut, ze dne 30. 6. 2014;
V Novych domkach 139, zapsano
250 67 Klecany dne 30. 6. 2014
pod cj. 2518/14
163 | Pavlina Mutinska, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 356, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2633/14
164 |David Mutinsky, ze dne 26. 6. 2014;

Na Vinici 356, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
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pod ¢j. 2635/14
165 | Pavlina Novikova, ze dne 30. 6. 2014;
Pticna 146, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2643/14
166 | Petronela Romova, ze dne 30. 6. 2014;
Do Kastan 183, 250 67 Klecany; zapsano
Ladislav Rom, dne 30. 6. 2014
Do Kastan 183, 250 67 Klecany pod dj. 2514/14
167 |Stanislav Rybecky, ze dne 30. 6. 2014;
Spojovaci 142, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2624/14
168 | Vlasta Rybecka, ze dne 30. 6. 2014;
Spojovaci 142, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2626/14
169 |Sdrka Sagnerov4, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 360, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod cj. 2501/14
170 |Libor Smetana, ze dne 26. 6. 2014;
Holubice 232, 252 65 Tursko; zapsano
Dagmar Smetanova, dne 30. 6. 2014
Holubice 232, 252 65 Tursko pod &j. 2468/14
171 |Lubomir Smetana, 3 ze dne 26. 6. 2014;
Pod lesem 45, 250 68 Rez zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2466/14
172 | Vaclav Sevéik, ze dne 30. 6. 2014;
Spojovaci 119, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2524/14
173 |Jaroslav Spaninser, ze dne 26. 6. 2014;

Na Vinici 356, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2631/14
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174 |Emilie Spaninserova, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 356, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2628/14
175 |Pavel grotyf', ze dne 26. 6. 2014;
Bukolska 776/9, 181 00 Praha 8 zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2455/14
176 |Ladislav érotyf', ze dne 26. 6. 2014;
Nabtezni 471, 250 66 Zdiby zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2457/14
177 |Ladislav grot)”f‘, ze dne 26. 6. 2014; | Pfipominka Kk navrhu zmény ¢&. 1 UP mésta Klecany ve veiejném zdjmu Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem

Nabtezni 471, 250 66 Zdiby

zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2458/14

Nesouhlasim se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Pozaduji, aby v ramci zmény &. 1 UP mésta Klecany vznikla plocha VZ (vefejné
prostranstvi — zelen) misto navrhovanych ploch BR13 a BB2.

Klecaniim ubyva stale vice zelenég, piibyva obyvatel, infrastruktura a obsluznost
(voda, elektfina, Cisticka, stavy silnic) jsou na hrané — coz vidi kazdy, snad vyjma
zastupiteld, ktefi jdou jednoznacné proti obcantim.

Pozaduji, aby vykonny potizovatel UP a zastupitelstvo mésta Klecany, které schva-
luje zadani i zmény UP, vzali na védomi vefejny zdjem ob&ant Klecan a obyvatel
dané lokality. Béhem zasedéni zastupitelstva i béhem vefejnych projednavani UP,
resp. jeho zmén, ob¢ané Klecan opakované a zasadné€ nesouhlasi se zastavbou v této
lokalité. Na podporu dané zmény vystupuje jednostranné pouze potizovatel a zpra-
covatel zmény UP, ktei by méli byt v této véci zcela nestranni!

Jjeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
Namitka nebyla zohlednéna.

Vypusténi zastavitelny ploch BR13 a BB2 a jejich na-
hrazeni plochou VZ ,,verejné prostranstvi — zelen  je
v rozporu se zadanim zmeény ¢. 1. Zadani zmény ¢. 1,
schvalené Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9.
2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti uzemi
celé zastavitelné plochy BB2 ,,bydleni v bytovych do-
mech *“ na zastavitelnou plochu SO ,, smisené obytné
plochy*, a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeny ¢. 1
z 1172012, o kterém probéhlo spolecné jedndni dne

7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2.
2013. Na zdkladé vyhodnoceni vysledkii spolecného
Jjednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona, ke kte-
rému nebyla uplatnéna zadna pripominka pravnické
ani fyzickeé osoby, tykajici se zmény zpiisobu vyuziti
tizemi v lokalite Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh zmény
¢ 1 pred verejnym projedndnim beze zmén. Verejné
pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizo-
vatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného projed-
nani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkach a navrhu
vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotcenych orga-
nit a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53
odst. 1 stavebniho zakona zpracoval porizovatel poky-
ny pro podstatnou upravu navrhu zmeny ¢. 1, kdy bo-
dem VP*2 pokynii stanovil rozdeélit lokalitu Z1-1 na
dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lo-

kalité Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smiSena
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obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na za-
stavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech
s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna
plochu SO — smisena obytnad plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni

v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici
zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech

s indexem plochy BB2. Vymeéra lokality Z1-1b cini
0,14 ha a jeji pripojeni k zastavitelné plose BB2 je lo-
gické, protoze na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni
do plochy BR by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy
nemélo smysl (podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se plochy se samostatnou
Sfunkci vymezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vrdceni
vyuziti uzemi v lokalité Z1-1b do stavu dle UP Klecan,
tj. stabilizované plochy VP — verejnd prostranstvi,
rovnéz postrada smysl, protoze plochy verejnych pro-
stranstvi jsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. povinnou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha
puvodni lokality Z1-1 byla z FeSeného tizemi zmeény

¢ 1 vypusténa, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan

v zastavitelné plose BB — bydleni v bytovych domech —
index plochy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité
Z1-1 k vyraznému omezeni zastavitelné plochy pro
bydleni v bytovych domech, a to z pivodnich cca 2 ha
na cca 0,64 ha, jak bylo v namitkach k verejnému pro-
Jjednani pozadovano. Vylouceni zastavitelnych ploch
BR13 a BB2 a jejich nahrazeni verejnou zeleni je

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici verejné infrastruktury, tj. dopravni a tech-
nické infrastruktury, obcanské vybavenosti a verejnych
prostranstvi zrizované nebo uzivané ve verejném za-
jmu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.
Piedmétem porizovani neni platny UP Klecan, ktery je
ucinny od 6. 5. 2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to

v rozsahu ménénych casti UP Klecan.
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178 |Jitka Srotﬁ'ové, ze dne 26. 6. 2014; | Pfipominka k navrhu zmény é 71-3 UP mésta Klecany Porizovatel v souladu s obsahem podani a subjektem
Nabtezni 471, 250 66 Zdiby zapsano Davame pripominku ke zméné UP Klecany ¢. Z1-3 v k. . Klecany, a to ve vefejném | jeho podatele vyhodnotil pripominku jako namitku.
dne 30. 6. 2014 zajmu. Namitka nebyla zohlednéna.
pod cj. 2461/14 Nesouhlasime se zménou funkéniho vyuZiti z plochy v kategorii SN1 na BRS, Resenti lokality Z1-3 dle navrhu zmeény é. 1z 06/2013
179 |Jaroslava grotyf'ové, ze dne 26. 6.2014; |2 zejména s rozSifenim zastavby o cca 0,5 ha, navrhujeme ponechani soucasné- | predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
Bukolska 776/9, 181 00 Praha 8 zapsdno ho stavu. a dle navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
dne 30. 6. 2014 Duvody: opakovaném verejném projednant dne 23. 6. 2014 je
pod &j. 2460/14 1. Zména ptispéje k dalsimu propojovani zastavby mésta Klecany a obce Zdiby, a¢- |identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
™ = - koliv ob¢ tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému stavu chtéji | projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
180 Bozgnfiv Subrtova, z€ dn’e 26.6.2014; zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale k pfipojeni | vebniho zdkona ndvrh zmény ¢ 1 z 04/2014 projednd-
K Sidlisti 258, 250 67 Klecany zapsano k hlavnimu méstu, tedy k pfeméné v jeho periferii. va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
dne 3v 0 6. 2014 2. Nelze souhlasit s faktickym zastavénim ochranného pasma lesa. Doslo k tomu ne- |zmény ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
_ pod ¢j. 2492/14 zakonnym zptisobem u téhoZ lesa v sousednim katastru, coz zfejmé motivovalo | jedndni dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
181 |Jaroslav Subrt, ze dne 26. 6. 2014; autory zmény. predmétem uprav navrhu zmeény ¢. 1 z 04/2014, pro-
K Sidlisti 258, 250 67 Klecany zapsano 3. Poukazujeme na neprojednany UP Klecan, v tomto p¥ipadé na sporné vymezeni | jednanych pii opakovaném veiejném projedndni dne
dne 30. 6. 2014 USES, které nebylo provedeno autorizovanym projektantem USES. Na tuto okol- |23. 6. 2014, jednd se o opozdénou namitku k verejné-
pod &j. 2495/14 nost poukazovalo ob¢anské sdruzeni Metropolitni region — SOP jiz v r. 2004 mu projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplatné-
182 |Drahoslava Tintérova, ze dne 30. 6. 2014: azejména v r. 2010 soub&ézné s MS Zdiby Klecany. V naSem stanovisku bylo na- |na do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdko-
Spojovaci 121, 250 67 Klecany zapsdno vrzeno vypustit ¢asti ploch BR6 a BR7, a tim umoznit budouci umisténi lokalniho | na se k pozdéji uplatnenym namitkam neprihlizi.
dne 30. 6. 2014 biokoridoru (LBK) €. 7 nebo jiného LBK tak, aby sledoval pfedmétny les ze za-
pod ¢j. 2523/14 padni strany, porosty kolem byvalé vodarny a dalsi plochy smérem k jihozapadu
- k lokalnimu biocentru €. 12. Jedna se o davné a pFirozené migracni stezky vel-
183 J?,l:os,l av Tomanek, ze dn’e 30.6.2014; kych obratlovci, a lovné zvéie. Sou¢asné umisténi LBK7 migraci neumoziiu-
Pficnd 146, 250 67 Klecany DS ot je. Zména SN1 na BRS za soucasného vyuiti ploch BR6 a BR7 to zcela zne-
pod &j. 2646/14 mmozfiuje.
184 |Marie Tomankova4, ze dne 30. 6. 2014;
Pticna 146, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2647/14
185 |Filip Trnka, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 360, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod &j. 2499/14
186 | Zdeiika Trnkova, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 360, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2507/14
187 |Bohumil Trnka, ze dne 26. 6. 2014;

Na Vinici 360, 250 67 Klecany

zapsano
dne 30. 6. 2014
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¢islo | (stanoviska, namitky, pfipominky) vyfizuje (stanoviska, namitky, pfipominky) PORIZOVATELE
pod ¢&j. 2510/14
188 | Petra Waszmuthova, ze dne 26. 6. 2014;
Na Vinici 5, 250 67 Klecany zapsano
dne 30. 6. 2014
pod ¢j. 2576/14
Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona)— 189 a 190
189 METROPOLITNI REGION MA 12/14 Piipominky k ndvrhu zmény & Z1 UP mésta Klecany

— sdruzeni ochranct piirody,
1€ 26596113,
U Skoly 17/4, 250 67 Klecany

ze dne 27. 6. 2014,
Jaromir Bratka;
zapsano

dne 30. 6. 2014
pod &j. 2609/14

Dévame ptipominku ke zméng UP Klecany &. Z1 v k. 0. Klecany, a to ve vefejném
z4jmu.

1. Zména Z1-3

Nesouhlasime se zménou Z1-3, tj. se zménou funkéniho vyuziti z plochy v kate-
gorii SN1 na BR8 a zejména s rozsifenim zastavby o cca 0,4 ha.

PoZadujeme ponechani soucasného stavu, tj. zachovani celého rozsahu plochy
SNI1.

PoZadujeme nevymezovat zde nové zastavitelné plochy.

Odtvodnéni:

Navrhovand zména by piispéla k dal§imu propojovani zéstavby mésta Klecany a ob-
ce Zdiby, ackoliv obé tyto obce v minulosti opakované deklarovaly, ze takovému
stavu chtéji zabranit. Spojovani obci povede v budoucnu k jejich slouceni a dale

k ptipojeni k hlavnimu méstu, tedy k pteméné v jeho periferii.

Zasadnim zplisobem upozoriujeme na znéni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ktery
vyzaduje prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy pfed novy-
mi plochami, navrzenymi pfislusnou zménou. Takovych ploch je v Klecanech vice
nez dostatek a odGivodnéni navrhu zmény Z1-3 neprokazalo nemoznost vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy.

Nesouhlasime s pfevedenim ¢asti uzemi v plose BR7, jejiz regulativ dle stavajiciho
UP pozaduje respektovat ochranné pasmo lesa, do plochy BRS, kde tento regulativ
chybi. Pozadujeme doplnéni tohoto regulativu pro plochu BRS.

Nesouhlasime se zastavénim ochranného pasma lesa a likvidaci pfirozeného bioko-
ridoru podél lesa z jeho zapadni strany, protoze tento prostor na rozdil od formalniho
a z valné &asti nefunké&niho biokoridoru LBK7 (UP na str. 21 uvadi stav: nefunkén,
navrzeny) skute¢n€ plni svou funkci v uzemi pro migraci jak bezobratlych zivoci-
cht, tak obratlovct, v¢. lovné zvéte. Je to jedinad migracni trasa pro zvitata od jihu
k severu od okraje Klecan za obalovnou zivi¢nych hmot a betonarkou az po silnici
u zémku Zdiby.

Pozadujeme, aby vyhodnoceni funkénosti vyse uvedeného piirozeného biokoridoru
ve vztahu k systému USES (je ve schvaleném UP) provadél ten projektant, ktery

k tomuto ucelu disponuje pfislusnou autorizaci. Dale pozadujeme, aby se toto vy-
hodnoceni a nové vymezeni USES stalo soucasti zmény Z1, nebo soucasti nové

1. Pfipominka nebyla akceptovdina.

Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednani dne 23. 6. 2014 je
identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdakona navrh zmeény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmeny ¢. 1 z 06/2013 projednaném na verejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych p¥i opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdeénou pripominku k verej-
nému projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplat-
nena do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho za-
kona se k pozdéji uplatnénym pripominkam nepvihlizi.
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zmény Z3 (viz odst. V). V tomto druhém pfipad¢ je nezbytné pozastavit projednava-
ni zmény Z1 nebo sporné body Z1-1 a Z1-3 z této zmény vypustit.

II. Zména Z1-1

Nesouhlasime se zménou Z1-1a a Z1-1b, tj. umisténim plochy BR13 (bydleni

v rodinnych domech) a plochy BB2 (bydleni v bytovych domech) v UP mésta
Klecany.

Odtvodnéni:

Umisténi plochy BB2 (a rovnéz plochy BB3 v UP) vylu¢uje schvaleny Strategicky
plan Klecan, kde je na str. 78 uvedeno: ,,Vzhledem k udrzeni stavajiciho pomérnée vy-
sokého standardu bydleni by ve mésté nemély byt umistovany dalsi vicepodlazni by-
tové objekty, nova zastavba by neméla piisobit s ohledem na stavajici zastavénost
rusive. .

V névrhu zmény €. 1 nema plocha BB2 pfistupovou komunikaci. Vetejné prostran-
stvi, zahrnujici ulici Do Klecanek nemé dostate¢nou $iiku pro ptistup k bytovym
domtim v plose BB2. Obecné pozadavky na vyuzivani izemi v § 22 vyhlasky

Stvi, jehoZ soucdsti je pozemni komunikace zpristupniujici pozemek bytového domu,
je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.““. Dle § 26 ne-
ni mozno z § 2 provést vyjimku. Ulici nelze ani rozsitovat, protoze UP na str. 14
stanovi, ze ,,Stavajici komunikace Do Klecanek bude v rozsahu od namésti

v Klecanech po budouci premosténi Vitavy v Klecankach navrzena jako zklidnéna..
Pozadujeme, aby plochy ve zméné Z1-1 byly feSeny zpisobem, ptiznivym pro Zi-
votni prostfedi a neohrozujicim lidské zdravi a Zivoty.

11. Pfipominka nebyla akceptovina.

Vypusteni zastavitelny ploch BR13 a BB2 je v rozporu
se zadanim zmény ¢. 1. Zadani zmeény ¢. 1, schvalené
Zastupitelstvem mésta Klecany dne 24. 9. 2012, poza-
dovalo v lokalité Z1-1 zménu vyuziti izemi celé zasta-
vitelné plochy BB2 ,, bydleni v bytovych domech* na
zastavitelnou plochu SO ,,smiSené obytné plochy*,

a tak to bylo zpracovano v navrhu zmeny ¢. 1z 11/2012,
o kterém probéhlo spolecné jedndni dne 7. 1. 2013

s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013 do 22. 2. 2013. Na
zakladeé vyhodnoceni vysledkii spolecného jednani
podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, ke kterému ne-
byla uplatnéna zadna pripominka pravnické ani fyzic-
ké osoby, tykajici se zmény zpusobu vyuziti uzemi v lo-
kalité¢ Z1-1 z BB2 na SO, zistal navrh zmeny ¢. 1 pred
verejnym projedndanim beze zmén. Verejné pojednani
navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil porizovatel na 7.
8. 2013. Podle vysledkii verejného projednani a navr-
hu rozhodnuti o 50 namitkach a navrhu vyhodnoceni
pripominek a stanovisek dotcenych organii a krajske-
ho uradu k témto navrhiim podle § 53 odst. 1 staveb-
niho zdkona zpracoval porizovatel pokyny pro pod-
statnou upravu navrhu zmeny ¢. 1, kdy bodem VP*2
pokynii stanovil rozdélit lokalitu Z1-1 na dvé lokality,
a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lokalité Z1-1a
byla zastavitelnd plocha SO — smisend obytna plocha
s indexem plochy SO7 zménéna na zastavitelnou plo-
chou BR — bydleni v rodinnych domech s indexem
BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelnad plochu SO —
smiSena obytna plocha s indexem plochy SO7 nahra-
zena zastavitelnou plochou BB — bydleni v bytovych
domech, o kterou byla rozsirena stavajici zastavitelnd
plocha BB — bydleni v bytovych domech s indexem
plochy BB2. Vymera lokality Z1-1b cini 0,14 ha a jeji
pripojeni k zastavitelné plose BB2 je logické, protoze
na tuto plochu navazuje a jeji zarazeni do plochy BR
by z ditvodu jeji geometrie a rozlohy nemélo smysl
(podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve zneni poz-
déjsich predpisii, se plochy se samostatnou funkci vy-
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II1. Zmény Z1-1 a 7Z1-3
Nesouhlasime s upusténim od zpracovani hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi

mezuji zpravidla od rozlohy 0,2 ha). Vraceni vyuZziti
vizemi v lokalité ZI1-1b do stavu dle UP Klecan, 4. sta-
bilizované plochy VP — verejna prostranstvi, rovnez
postrada smysl, protoze plochy verejnych prostranstvi
Jjsou podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povin-
nou soucasti ploch bydleni. Zbyvajici plocha piivodni
lokality Z1-1 byla z FeSeného vuzemi zmeny ¢. 1 vypus-
téna, a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan v zastavitel-
né plose BB — bydleni v bytovych domech — index plo-
chy BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité Z1-1 k vy-
raznému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v by-
tovych domech, a to z pitvodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha,
Jjak bylo v namitkach k verejnému projednani pozado-
vano. Vylouceni zastavitelnych ploch BR13 a BB2 je
v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zdstavbu bytovymi domy, a to véetne tomu
odpovidajici verejné infrastruktury. Soulad rozsireni
zastavitelné plochy BB2 v rozsahu lokality Z1-1b na-
vrhu zmény ¢. 1 nelze posuzovat ve vztahu ke Strate-
gickému planu rozvoje mésta Klecany, protoze se ne-
Jjedna o vzajemné podrizené dokumentace a jejich sou-
lad porizovatel podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona
neprezkoumavd. Zastavitelna plocha BB2 je stdle sou-
casti UP Klecan, a tak bude i po vydani zmény ¢. 1.
Pristupové komunikace k plose BB2 zajistuji verejné
prospésné stavby VP13 a VP14, oznacené jako ,, vy-
stavba mistni komunikace pro obsluhu navrhové plo-
chy BB2*, vymezené takto platnym UP Klecan, které
nejsou obsahem navrhu zmeny ¢. 1 z 04/2014. Kon-
cepce dopravni infrastruktury stanovend platnym UP
Klecan se zménou cdsti zastavitelné plochy BB2 na
BR13 nemeéni. Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., tvkajici se Sire verejného prostranstvi, je ustano-
venim Casti treti této vyhlasky, které se podle obecné-
ho ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vyhlasky netyka vymezo-
vani ploch v UP. Predmétem porizovani neni platny
UP Klecan, ktery je iicinny od 6. 5. 2010, ale pouze
Jeho zména & 1, a to v rozsahu ménénych cdsti UP
Klecan.

1I1. Pripominka nebyla akceptovina.

Platny UP Klecan splituje cile a vikoly izemniho pld-
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a veiejné zdravi dle zak. 100/01 Sb. ve zménach Z1-1 a Z1-3.

Odtvodnéni:

Pro celou zménu €. 1, zejména vSak pro ¢asti Z1-1 a Z1-3 uvadime, Ze se nadale
neztotoziiujeme s upusténim od zpracovani posudku vliva koncepce na Zivotni
prosti‘edi a vefejné zdravi dle zak. 100/2001 Sb., jak to uklada stavebni zakona.

V piipad€ zmény Z1-1 se mj. jednd o geologickou stavbu uzemi v plose BR13 a BB2,
pro niZ neexistuje relevantni inzenyrsko-geologicky posudek, resp. posudek pro za-
niky negativné ovliviiuje nestabilni geologické podlozi a dochazi zde k poskozovani
siti. Uzemi jsme z vlastniho podnétu nechali posoudit geologem, se zavérem, Ze plocha
pro zamyslené stavby je rizikova co do mozného ovlivnéni podlozi a jeho pohybi.

Pfi opakovaném vefejném projednani ke zméné Z1 dne 23. ervna 2014 potizovatel
uvedl, Ze posouzeni vlivu koncepce — UP nebylo provedeno ze stejného divodu, ja-
ko posouzeni celého UP v r. 2010. Podstatnym diivodem mélo byt to, e Gidajné méla
byt detailné projednana koncepce UP v r. 2004 a v té dob& mély byt vyporadany pii-
pominky a namitky. Skutecnosti vSak je, Ze pfipominky ani namitky vyporadany ne-
byly, a to po celou dobu az do r. 2010 véetné. Proto pozadujeme, aby posouzeni vli-
vu zmény Z1 bylo zpracovano.

IV. Priibéh veiejného projednani

Pfi vefejném projednani dne 23. Cervna 2014 odmitl pofizovatel nase pfipominky

z prvniho projednani vetejné prezentovat a prohlasil, Ze jejich text nevlastni. Pfipo-
minky byly pfecteny jejich ptedkladatelem, poté je pofizovatel a jeho tym odmitli
komentovat a vypotadat. Tyz den pozdéji se omezili na prohlaseni, ze ptislusné or-
gany vSechno schvalily a tim se piipominky bez dal$iho odmitaji vyporadat.

Kromeé toho neprobéhla fadna prezentace s pfedvedenim grafické ¢asti, coz bylo po-
fizovatelem vysvétleno tak, ze jeho povinnosti je pouze podat vyklad, nikoliv pred-
vadét grafickou ¢ast. Z téchto divodu vefejné projednani nelze povazovat za ukon-
cené a zménu €. 1 tudiz schvalit nelze.

Styl projednéni plné navazuje na zptisob, jakym byl projednan koncept UP Klecany
dne 8. dubna 2004. Pfipominky byly tehdy pfedneseny a ptedlozeny k vypotadani
sdruzenim Metropolitni region, k zddnému vypotadani vsak jiz nedoslo. V r. 2009
na tuto skute¢nost sdruzeni upozornilo, avsak sdéleni bylo ignorovéano a ptipominky
byly bez racionalniho zdivodnéni zamitnuty. V pribéhu schiize zastupitelstva

v 1. 2014 pii vefejné prezentaci zmény &. 2 UP Klecany pofizovatel odmitl piipo-
minky sdruzeni Metropolitni region vefejné prezentovat s odivodnénim, ze nevi,

novani, to porizovatelem prezkoumano podle § 53
odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona pred schvalenim
Jjeho vydani Zastupitelstvem mésta Klecany dne 20. 4.
2010, je proto bezpiedmétné pii podstatném snizeni
hustoty zdstavby a obydlenosti zmény ¢. 1 posuzovat
Jjeji viiv na udrzitelny rozvoj uizemi, Zivotni prostiedi

a verejné zdravi. Vyhodnoceni viivii zmény ¢. I na Zi-
votni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj uzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky

¢ 50072006 Sb., o uizemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence
uizemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich pied-
pisii, se nezpracovavalo a neprojednavalo, nebot za-
dani zmeny ¢. 1, v souladu s § 47 odst. 3 stavebniho
zakona, toto nepozadovalo. Krajsky urad Stredoceské-
ho kraje jako prislusny urad posuzovani viivii na zi-
votni prostredi, jeho zpracovani pri projedndavani na-
vrhu zadani zmény ¢. 1 nepozadoval, jak je uvedeno

v jeho stanovisku ¢j. 113015/2012/KUSK ze dne 9. 8.
2012, a na to nema relevantni viiv ani rozdéleni loka-
lity Z1-1 na lokalitu Z1-1a a Z1-1b, protoze se rozsah
reSeného uzemi, a tim i jeho mozné dopady na Zivotni
prostiredi, zmensil. V ramci porizovani zmény ¢. 1 neni
treba predkladat Zadny ,,inZenyrsko-geologicky posu-
dek*, nebot to neni predmétem této UPD.

1V. Pripominka nebyla akceptoviana.

Ozndmeni konani opakovaného verejného projednani
a doruceni navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 bylo provede-
no porizovatelem v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho
zakona a § 172 odst. 3 spravniho radu. Viastni pribéh
opakovaného verejného projednani dne 23. 6. 2014
byl v souladu s § 22 stavebniho zdkona a porizovatel
o ném proved| zaznam. Predmétem opakovaného ve-
Fejného projednani konaného dne 23. 6. 2014 byl na-
vrh zmeny ¢. 1 z 04/2014 a vyklad tohoto ndvrhu auto-
rizovanym projektantem, a to v rozsahu zmén UPD
oproti navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 verejné projedna-
ného dne 7. 8. 2013, tomu byl podiizen i vyklad pro-
Jjektanta. Obsahem opakovaného verejného projednanit
neni prezentovani uplatmenych pripominek a jejich
komentovani a vyporadani porizovatelem, protoze
pripominky a namitky Ize uplatiiovat do 7 dnii ode dne
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kde jsou. A kone¢né pak dne 23. ¢ervna 2014 se situace opakovala s tim, ze pfipo-
minky fyzickych osob (¢lent sdruzeni) ke zméné €. 1 k dispozici nejsou, resp. poti-
zovatel nevi, kde jsou.

V. Nad ramec piipominky

Nad ramec pripominky navrhujeme schidné feseni nezakonného stavu a nezékon-
ného zptisobu projednani zmén UP Klecany tim, e ve zméné &. 1 budou vypustény
body Z1-1 a Z1-3 a projednévani bude dokonceno bez nich. Tyto body budou pro-
jednany pozdéji, po vyfeseni jejich nedostatki. Je to z toho divodu, Ze ve zbyvaji-
cich bodech zmény Z1 lze vyznamny vliv na Zivotni prostfedi pravdépodobné vy-
lougit. Projednavani zmény &. 2 v UP mésta by mélo byt pozastaveno, a to ze stejné-
ho duivodu, jako ve zméné €. 1.

Navrhujeme, aby nedostatky a chyby jak zmény &. 1, tak celého UP Klecany byly
specifikovany a shrnuty do obsahlé zmény ¢. 3. Po fadném projednani této zmény

&. 3 by méla byt dokon¢ena zména &. 2 i dva sporné body zmény &. 1. UP Klecan by
pak bylo mozno povazovat z hlediska vSech predpist za projednany.

Smyslem nasSich piipominek neni omezit rozvoj mésta, nybrz nastolit soulad
jednotlivych jeho sloZek, tedy p¥irodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot,

a dale provéFit jak potfebu zmén v izemi, tak vefejny zajem na jejich provede-
ni, jak to stanovuje ustanoveni §§ 18 a 19 stavebniho zdkona.

konani verejného projednant a podle § 53 odst. 1 sta-
vebniho zakona provadi vyhodnoceni vysledkii projed-
nani porizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
logicky po ukonceni moznosti k nému uplatiovat pri-
pominky a namitky, tento moment nastal dne 30. 6.
2014 a timto dnem bylo verejné projednani také ukon-
Ceno.

V. Pripominka nebyla akceptovana.

O navrhu schiidného reseni nemiize byt rec, protoze
zména ¢. 1 neni porizovdna na zakladé podatelem bli-
Ze neurceného nezakonného stavu ani nezakonnym
zptisobem. Pofizovani zmény ¢. 1 vychazi z platného
UP Klecan a probihd standardnim procesem, o vydani
zmeny ¢. 1 rozhodne Zastupitelstvo mésta Klecany po
predlozeni navrhu na vydani porizovatelem podle § 54
odst. 1 stavebniho zdkona. Zména ¢. 2 UP Klecan na-
byla ucinnosti dne 4. 10. 2014.

190

Myslivecké sdruZeni
Zdiby-Klecany,

IC 75069741,

Vétrusice 121, 250 67 Klecany

ze dne 26. 6. 2014,
Pavel Sobotka;
zapsano

dne 27. 6. 2014
pod &j. 2444/14

Pripominka k navrhu zmény & Z1 UP mésta Klecany

Nase sdruzeni myslivecky hospodati v honitbé Zdiby-Klecany. Jiz delsi dobu jsme
maximalné znepokojeni situaci, kdy jsou ohromné ¢asti volné krajiny zbavovany
ptirodniho charakteru, oplocovany a stavebné vyuzivany. Krajina je rozdélovana na
mensi ¢asti. V dalsi fazi pak dochazi k ruseni zbyvajicich migraénich koridort, kudy
se zveét odjakziva pohybuje kviili ptistupu k vodé, pastvé a jinym pottebam a kvili
rozmnozovani. V1iv na to ma zejména konfigurace a prostupnost terénu. Jednotlivé
populace zvéte jsou stale vice oddélovany, coz se nepiiznive projevuje na jejich zi-
votaschopnosti a genetické vybave.

V soucasnosti v disledku rozsitovani zastavby domt, komunikaci a dal$ich objektl
je nékolikakilometrovy tisek od zdibského zamku az po obalovnu Klecany nepro-
stupnou hrazi, pres kterou zvéf neprojde. Autoii UP sice umistili jeden biokoridor
(LBK?7) na vychod od planovanych novych rozvojovych ploch v Klecanech (plochy
BR6 a BR7). Ten se vSak staci opét na vychod a podél novych domi mifi do Pre-
mysleni a ddle mezi zastavbou do Zdibl. To vSak neni nejdtlezitéjsi migracni trasa
zvéie mezi udolim Vltavy a polnostmi s remizky na Zdibsku. Ta dle nasich dlouho-
dobych pozorovani jako jedina zbyva v pruhu pole mezi skolkou a byvalou vodar-
nou v Klecanech. Smérem k vychodu neni zadna takova trasa, v§ude jsou domy, plo-
ty a silnice. Nasleduje ziva komunikace u zdibského zamku a za ni dalnice D8. Smeé-

Piipominka nebyla akceptovina.

Reseni lokality Z1-3 dle navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013
predlozeném pri verejném projednani dne 7. 8. 2013
a dle navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014 predlozeném pri
opakovaném verejném projednant dne 23. 6. 2014 je
identické, tj. beze zmén. Pri opakovaném verejném
projednani dne 23. 6. 2014 byl podle § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdkona navrh zmeény ¢. 1 z 04/2014 projedna-
va pouze v rozsahu provedenych uprav oproti navrhu
zmeny ¢. 1 z 06/2013 projednaném na veiejném pro-
jednani dne 7. 8. 2013. Protoze lokalita Z1-3 nebyla
predmétem uprav navrhu zmény ¢. 1 z 04/2014, pro-
Jjednanych p¥i opakovaném verejném projednani dne
23. 6. 2014, jedna se o opozdeénou pripominku k verej-
nému projednani dne 7. 8. 2013, ktera méla byt uplat-
nena do 14. 8. 2013. Podle § 52 odst. 3 stavebniho za-
kona se k pozdéji uplatnénym pripominkam nepvihlizi.
V navrhu zmeny ¢. 1 z 04/2014 byla lokalita Z1-1 na-
hrazena lokalitou Z1-1a, v rozsahu zastavitelné plochy
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rem na zapad od obalovny a betonarky v Klecanech je planovana dalsi komeréni
plocha s vydanym izemnim rozhodnutim, a navic tam musi zvéf pfekonavat zivou
komunikaci smérem k lomu a do ReZe.

Z téchto diivodl ve zméné Z1-3 jednoznaéné pozadujeme zachovani volnych ploch
u vodarny Klecany jako koridoru pro pohyb zvéte a upusténi od zmény plochy SN1
na BRS s rozgifenim BRS o dalsi palhektar, nad ramec schvaleného UP. Zvlasté po-
kud se toto rozsifeni uskuteciiuje v ochranném pasmu 50 m od hranice lesa.

Na vefejném projednani dne 23. Cervna t. r. jsme se ale dozveédéli, Ze na zménach
umisténi biokoridori a biocenter ve schvaleném UP nespolupracoval povolany pro-
jektant, ktery ma k tomu nalezity certifikat. To nas zna¢né piekvapilo, protoze po-
kud toto neni feSeno dle ptislusnych zakond, jen tézko lze schvalovat zmény, které
se pohybu zvéte nesporné dotykaji. Musime poznamenat, ze se nejedna jen o lovnou
zveft, ale i o veskerou dalsi faunu, kterd koridory pottebuje, jako jsou ptaci, motyli
atp.

Ve zméné Z1-1 Na Vinici nesouhlasime s vyuzitim pro dalsi vystavbu a pozaduje-
me zménu na vefejné prostranstvi — zelen (VZ). V tom plné podporujeme oblany
Klecan, protoZze i tato plocha mtize plnohodnotné slouzit k zachovani drobné zvéie

a dalsich zivocichti i stromt a bylin.

Uvadime také, Ze pro nas piekvapujici byl zpisob vetejného projednani 23. ¢ervna.
Nebyla pouzita zadna promitaci technika, zato jsme my pfitomni méli byt natdceni
na video. Pofizovatel ing. Vich s ndmi nehovofil jako s plnohodnotnymi ob¢any,
nybrz tak, jako kdybychom ho svou piitomnosti a diskuzi obtézovali.

Pripominku uzavirame tim, Ze ve zméné Z1-3 nesouhlasime se zménou plochy
SN1 na BRS a s rozsii‘enim zastavby o cca 0,4 ha a poZadujeme zachovani Kori-
doru pro zvér. Ve zméné Z1-1 nesouhlasime s vyuZitim pro dal$i vystavbu a po-
Zadujeme zménu na veiejné prostranstvi — zelei (VZ).

BR13, a lokalitou Z1-1b, v rozsahu rozsireni zastavi-
telné plochy BB2. Vypusteni zastavitelny ploch BR13
a BB2 je v rozporu se zadanim zmény ¢. 1. Zadani
zmeny ¢. 1, schvadlené Zastupitelstvem mésta Klecany
dne 24. 9. 2012, pozadovalo v lokalité Z1-1 zménu vy-
uziti uzemi celé zastavitelné plochy BB2 ,, bydleni v
bytovych domech* na zastavitelnou plochu SO ,, smi-
Sené obytné plochy“, a tak to bylo zpracovano v navrhu
zmény ¢. 1z 11/2012, o kterém probéhlo spolecné jed-
nani dne 7. 1. 2013 s jeho zverejnénim od 24. 1. 2013
do 22. 2. 2013. Na zakladé vyhodnoceni vysledkii spo-
lecného jednani podle § 51 odst. 1 stavebniho zdakona,
ke kterému nebyla uplatnéna Zadna pripominka prav-
nické ani fyzické osoby, tykajici se zmeny zpiisobu vy-
uziti uzemi v lokalité Z1-1 z BB2 na SO, ziistal navrh
zmény ¢. 1 pred verejnym projedndanim beze zmén. Ve-
Fejné pojednani navrhu zmény ¢. 1 z 06/2013 naridil
porizovatel na 7. 8. 2013. Podle vysledkii verejného
projednani a navrhu rozhodnuti o 50 namitkdch a na-
vrhu vyhodnoceni pripominek a stanovisek dotcenych
organii a krajského uradu k témto navrhiim podle § 53
odst. 1 stavebniho zakona zpracoval porizovatel poky-
ny pro podstatnou upravu navrhu zmeny ¢. 1, kdy bo-
dem VP*2 pokynii stanovil rozdeélit lokalitu Z1-1 na
dvé lokality, a to lokalitu Z1-1a a lokalitu Z1-1b. V lo-
kalité Z1-1a byla zastavitelnd plocha SO — smiSena
obytnd plocha s indexem plochy SO7 zménéna na za-
stavitelnou plochou BR — bydleni v rodinnych domech
s indexem BR13. V lokalité Z1-1b byla zastavitelna
plochu SO — smisena obytnad plocha s indexem plochy
SO7 nahrazena zastavitelnou plochou BB — bydleni

v bytovych domech, o kterou byla rozsirena stavajici
zastavitelna plocha BB — bydleni v bytovych domech

s indexem plochy BB2. Zbyvajici plocha piivodni loka-
lity Z1-1 byla z Feseného uzemi zmény ¢. 1 vypusténa,
a jeji vyuziti ziistava dle UP Klecan v zastavitelné plo-
Se BB — bydleni v bytovych domech — index plochy
BB2. Tim doslo oproti piivodni lokalité Z1-1 k vyraz-
nému omezeni zastavitelné plochy pro bydleni v byto-
vych domech, a to z pivodnich cca 2 ha na cca 0,64 ha,
Jjak bylo v namitkach k verejnému projednani pozado-
vano. Vyloucent zastavitelnych ploch BR13 a BB2 je

168 — Vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani navrhu zmény &. 1 UP Klecan z 04/2014




Priloha ¢. 10 I

por.
cislo

udaje o podateli
(stanoviska, namitky, pfipominky)

¢j. ze dne,
vyfizuje

UplIné znéni nebo vyznamna éast podani
(stanoviska, namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Kle-
can, ktera celou plochu lokality Z1-1 vymezila jako
plochu pro zastavbu bytovymi domy, a to véetné tomu
odpovidajici verejné infrastruktury. Predmétem pori-
zovdni neni platny UP Klecan, ktery je ii¢inny od 6. 5.
2010, ale pouze jeho zména ¢. 1, a to v rozsahu méné-
nych ¢dsti UP Klecan dle névrhu zmény ¢. 1

z 04/2014.

Stanoviska dotcenyc

h organu k

navrhu vyporadani namitek a pripominek - 191 az 207

191

Hasi¢sky zachranny sbor
Sti‘edoceského kraje,

tuzemni odbor Mlada Boleslav,
Laurinova 1370,

293 05 Mlada Boleslav

MB-1-4/2015/UP-55
ze dne 5. 10. 2015,
por. Ivana
Konyvkova, DiS.

Hasicsky zachranny sbor Stiedoceského kraje, jako dotéeny organ na useku poZarni

ochrany a ochrany obyvatelstva, posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona

¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 12 odst. 2

pism. i) zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a zméné né-

kterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, v souladu s vyhlaskou ¢. 380/2002

Sb., k ptipravé a provadéni tkoll ochrany obyvatelstva, navrh rozhodnuti o namit-

kéch a navrh vyhodnoceni pfipominek k navrhu zmény &. 1 UP piedlozeny dne: 8. 9.

2015.

K uvedené dokumentaci vydava v souladu s § 4 odst. 7 stavebniho zdkona
souhlasné stanovisko s podminkami.

Toto stanovisko je vazano na splnéni uvedenych podminek:

Z hlediska poZarni ochrany:

V pripadé, ze budou nové navrhovany mistni komunikace, musi byt v souladu

s odst. 2 a odst. 3 § 9 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzi-

vani uzemi, ve znéni pozd¢jsich predpist, v souvislosti s ustanovenim pism. e)

odst. 2 § 2 a § 169 stavebniho zékona, projektovany podle CSN 736110:2006 (Pro-

jektovani mistnich komunikaci — leden 2006) tak, aby jejich $itky, poloméry zatacek

a rozmery kiizovatek vzdy umoznily bezpeény prijezd hasi¢skych vozidel.

V piipadech, kdy je nezbytné v feSeném uzemi zfizovat slepé komunikace, musi

byt obratisté projektovana dle vyhlasky ¢. 268/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska

¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, tak, aby vzdy

umoziiovala bezpecné otoceni hasi¢skych vozidel (pozn.: délka hasi¢ského vozidla

jecca 11 000 mm).

Ptipadné vyhybny zfizované na obousmérnych jednopruhovych komunikacich pro

stejny Giel, musi byt projektovany podle &lanku 14.2.3. CSN 736110:2006 tak, aby

vzdy umoznily bezpecny prijezd hasi¢skych vozidel.

Obec dle pism. k) odst. 1 § 29 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, zabezpe-

¢uje zdroje vody pro haseni pozart.

Odbérni mista pro odbér vody k haseni pozart se doporucuje fesit zejména hydranty

v nadzemnim provedeni.

Pozarni hydrant musi plnit tlakové, prutokové parametry a musi byt dodrzeny nej-

Vzato na védomi.

Podminky dotéeného organu na vuseku pozarni ochra-
ny a ochrany obyvatelstva, se nevztahuji k predloze-
nému navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pripominek uplatnénych k opakovanému verejnému
projednani konanému dne 23. 6. 2014. Ve stanovisku
uvedené podminky jsou pod podrobnosti UP a musi
byt reseny podle stavebniho zakona v podrobnéjsich
dokumentacich. Jejich splnéni nelze obecné ukladat
podminkami UP, protoze jsou stanoveny pravnimi
predpisy a jejich respektovani musi posuzovat staveb-
ni urad v naslednych rizenich.
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vétsi vzdalenosti vngjsich odbérovych mist dle normy CSN 730873:2003.
Pokud neni v feSeném izemi uvazovana hydrantova sit’, musi byt k tomuto ucelu
odpovidajicim zptisobem vyuzity nebo vybudovany jiné vhodné vodni zdroje dle
pozadavku normy CSN 75 2411:2004.
Odbérni mista a zdroje vody pro haSeni pozart musi byt zajistény k trvalé pouzitel-
nosti.
Poznamka: Kazda zména UPD oproti predlozené dokumentaci musi byt neodkladn
znovu projednéna.
192 |Krajska hygienicka stanice - R o B colere Sl e : z e 7 T
Stredoceského kraje Potizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o ndmitkéch uplatnénych k upravenému nédvrhu zmény €. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
odd&leni hyeien obeéné stavebniho zakona byly dot¢enému organu doruceny dne 8. zafi 2015 (dorucenka uloZena u porizovatele).
a komunélz? Y Stanovisko dotceného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst.
Dittrichova 329/17, 128 01 Praha 2 stavebniho zakona za to, Ze dotceny organ s navrhy porizovatele souhlasi.
193 Kr,ajs,ka vet.e rinarii sprava Pofizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému navrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
Statni veterinarni spravy ; . o s . < rur v & ..
Y . stavebniho zakona byly dotéenému organu doruceny dne 8. zati 2015 (dorucenka uloZena u porizovatele).
pro Stfedocesky kraj, . e < S - 2 Ty 5% - 3 a
Cernoleska 1929, Stanovisko dotéeného organu k navrhum Rorlzqvatele nebyl? ve stvano’vene,lhute ,do dne 8:.r1Jna 2015, uplat’neno, proto se ma podle § 53 odst.
256 38 BeneSov u Prahy stavebniho zikona za to, Ze dotCeny organ s navrhy porizovatele souhlasi.
194 |Krajsky tiad Stiedoceského kraje, Pofizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému néavrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
odbor dopravy, stavebniho zdkona byly dot¢enému organu doruceny dne 8. zati 2015 (dorucenka ulozena u porizovatele).
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5 Stanovisko dotceného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst.
stavebniho zakona za to, Ze dotceny organ s navrhy porizovatele souhlasi.
195 |Krajsky tiad Sti‘edoceského kraje, Potizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému néavrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
odbor Zivotniho prostiedi stavebniho zakona byly dotéenému organu doruceny dne 8. zati 2015 (dorucenka uloZena u porizovatele).
a zemédélstvi, Stanovisko dotceného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst.
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5 stavebniho zakona za to, Ze dotceny organ s navrhy porizovatele souhlasi.
196 | Méstsky urad Brandys i
nad Labem-Stara Boleslav, Potizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o ndmitkach uplatnénych k upravenému navrhu zmény ¢. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
odbor dopravy, stavebniho zakona byly dotéenému organu doruceny dne 8. zati 2015 (dorucenka uloZena u porizovatele).
usek dopravy a sil. hospodafstvi, Stanovisko dotéeného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. Fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst.
namésti Republiky 1037/3, stavebniho zakona za to, Ze doteny organ s navrhy porizovatele souhlasi.
110 01 Praha 1
197 |Méstsky urad Brandys

nad Labem-Stara Boleslav,
odbor uzemniho rozvoje

a pamdtkové péce,

namesti Republiky 1037/3,
110 01 Praha 1

Potizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému navrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
stavebniho zakona byly dot¢enému organu doruceny dne 8. zati 2015 (dorucenka uloZena u porizovatele).
Stanovisko dotéeného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. Fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst.
stavebniho zakona za to, Ze dotceny organ s navrhy porizovatele souhlasi.
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Priloha c. 10 I

poF. udaje o podateli &j. ze dne, GpIné znéni nebo vyznamna &ast podani ZAVER A ODUVODNENI
Cislo | (stanoviska, namitky, pfipominky) vyfizuje (stanoviska, namitky, pfipominky) PORIZOVATELE
198a | Méstsky urad Brandys 100/51217/2015/UP | Méstsky uiad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor Zivotniho prostiedi, jako | Vzato na védomi dle dohody.
nad Labem-Stara Boleslav, ze dne 8. 10. 2015, | organ statni spravy lesi piislusny podle ust. § 48 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 289/ Lokality Z1-8 a Z1-9 zustanou v souladu s navrhem
odbor Zivotniho prostiedi, Ing. Andrea /1995 Sb., o lesich a 0 zméné doplnéni nékterych zdkont (déle jen ,.lesni zakon®), zmeény ¢. 1 zarazeny jako stabilizované plochy ,, Ro-
namésti Republiky 1037/3, Cadilové dava k predlozenému navrhu zmény €. 1 nasledujici vyjadieni: dinna rekreace — RR“ a dotcené pozemky parc. ¢. 705,
110 01 Praha 1 Nesouhlasime s tim, aby plochy Z1-8 a Z1-9 byly navrzeny k rekreacnimu vyuziti | 706 a 707, k. ui. Klecany, ziistanou jako pozemky urce-
jako celek. PoZadujeme, aby pozemky zustaly zachovany jako PUPFL, roz8ifovani |né k plnéni funkci lesa.
staveb na nich nebude povoleno. Z téchto divodi doporucujeme, aby k rekreaci
byly zakresleny pouze soucasné¢ zastavéné plochy.
Dle ust. § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zikona uplatiiuje stanovisko k UPD, pokud ta-
to dokumentace umist'uje rekreacni a sportovni stavby na pozemky urcené k plnéni
funkci lesa, krajsky urad.
198b | Zapis z dohodovaciho jednani ve Pritomni: Pfedmétem jednani je nesouhlasné stanovisko organu statni spravy lesit (OSSL) | Zdvéry pofizovatele, vyplyvajici z vysledku dohodo-
véci zmény ¢. 1 UP Klecan konané- | za MéU Klecany: k navrhu zmény ¢. 1 UP Klecan, a to k dil¢im zménam Z1-8, Z1-9. Nesouhlasné sta- | vaciho jedndni a uvedené v protokolu ze dne 9. 12.
ho dne 9. 12. 2015 ke stanovisku od- | Kurhajec, Vich; novisko OSSL ze dne 8. 10. 2015 bylo na dne$nim jednéni znovu projednano. Ze stra- | 2015, jsou zapracovdny do zdvéri poFizovatele uve-
boru Zivotniho prosttedi M&U Bran- | za MéU Brandys ny zpracovatele UP byla predlozena viechna doposud vydana stanoviska véetné stano- | denych u stanoviska pod po¥. & 198a tohoto vyhod-
dys nad Labem-Stara Boleslav (100/ |n. L. —St. Boleslav: | viska Krajského ufadu Stfedoceského kraje, ktery s vySe uvedenymi zménami souhla- | noceni.
/51217/2015/UP ze dne 8. 10. 2015) Cadilova, si. Z téchto ditvodii bylo stanovisko zdejsiho OSSL piekvalifikovano tak, ze s predlo-
k navrhu zmény &. 1 UP Klecan, ko- | Hubalkova Zenymi zm&nami, tak jak byly uvedeny v navrhu zmény &. 1 UP Klecan, souhlasi
nanému na M&U Brandys n. L. — St. s tim, Ze regulativy vyuZiti jsou uvedeny v textové &asti UP. Dalsi podminky pripadné-
Boleslav, OZP, pracoviti Praha. ho vyuziti ploch zmén budou feseny v ramci Zpravy o uplatiiovani UP Klecan.
199 Mmlst.erstvo dopravy, Pofizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému navrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
odbor infrastruktury , . . . . s . 9 -
a tizemniho plénu, ) " stave,bmho zz,akon% byly Ei_otcenemu organu doruceny dn,e 8.°z%r1 2015 (doCL,t.cenka ulozena u gzorzzovatele). )
v s . Stanovisko dotéeného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. Fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst. 1
nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 5 , - e & . o -
110 15 Praha 1 stavebniho zikona za to, Ze dotCeny organ s navrhy porizovatele souhlasi.
200 |Ministerstvo obrany,
sekee ekonom1gka a H’la_]etlf(.)V%, Potizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému néavrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
odbor ochrany uzemnich z&jmu . a - z = o - a -
a fizeni programi nemovité ) " stave,bmho ze,lkona: byly (}_otcenemu organu doruceny dn,e 8.°zzir1 2015 (do;:zicenka ulozena u piorzzovatele). )
infrastruktury Praha Stanovisko dotéeného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. Fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst. 1
1 o o stavebniho zikona za to, Ze dotteny organ s navrhy porizovatele souhlasi.
oddéleni ochrany uizemnich zajm,
Tychonova 221/1, 160 01 Praha 6
201 |Ministerstvo primyslu a obchodu, Pofizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému navrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
odbor hornictvi, stavebniho zakona byly dotéenému organu doruceny dne 8. zati 2015 (dorucenka uloZena u porizovatele).
vyuzivani nerostnych surovin, Stanovisko dotéeného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. Fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst. 1
Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1 stavebniho ziakona za to, Ze dotéeny organ s navrhy porizovatele souhlasi.
2()2 |Ministerstvo zdravotnictvi, Pofizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému navrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1

Cesky inspektorat ldzni a ziidel,
Palackého nameésti 375/4,
128 01 Praha 2

stavebniho zakona byly dot¢enému organu doruceny dne 8. zati 2015 (dorucenka uloZena u porizovatele).
Stanovisko dotéeného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. Fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst. 1
stavebniho ziakona za to, Ze dotéeny organ s navrhy porizovatele souhlasi.
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poF. udaje o podateli &j. ze dne, GpIné znéni nebo vyznamna &ast podani ZAVER A ODUVODNENI

Cislo | (stanoviska, namitky, pfipominky) vyfizuje (stanoviska, namitky, pfipominky) PORIZOVATELE

203 |Ministerstvo Zivotniho prosttedi, Pofizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému navrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
odbor vykonu statni spravy I, stavebniho zakona byly dotéenému organu doruceny dne 8. zati 2015 (dorucenka uloZena u porizovatele).
ochrana nerostného bohatstvi, Stanovisko dotéeného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. Fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst. 1
Kodaniska 1441/46, 101 00 Praha 10 stavebniho zikona za to, Ze dotéeny organ s navrhy porizovatele souhlasi.

204 |Obvodni baiisky uFad v Kladné, Pofizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému navrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
pracovisté Praha, stavebniho zakona byly dot¢enému organu doruceny dne 8. zafi 2015 (dorucenka uloZena u porizovatele).

Kozi 748/4, PO BOX 31, Stanovisko dotéeného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. Fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst. 1
110 01 Praha 1 stavebniho zikona za to, Ze dotéeny organ s navrhy porizovatele souhlasi.

205 | Statni energeticka inspekce, Potizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému navrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
Uzemni inspektorat pro Hlavni mésto stavebniho zakona byly dot¢enému organu doruceny dne 8. zafi 2015 (dorucenka uloZena u porizovatele).

Prahu a Sttedocesky kraj, Stanovisko dotéeného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 8. Fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst. 1
Legerova 1825/49, 120 00 Praha 2 stavebniho zdkona za to, Ze doteny organ s navrhy porizovatele souhlasi.

206 |Statni pozemkovy trad, SPU 467616/2015 | K zaslanému navrhu rozhodnuti o ndmitkach a k navrhu na vyhodnoceni pfipominek | Zdvéry poiizovatele, vyplyvajici 7 vysledku dohodo-
Krajsky pozemkovy ufad ze dne 9. 9. 2015, uplatnénych k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény €. 1 zmény UP vaciho jedndni a uvedené v protokolu ze dne 9. 12.
pro Stredocesky kraj, Ing. arch. Jaroslav | Klecan sdé€lujeme, Ze pro pozemkovy ufad po opakovaném projednani pfedmétného | 2015, jsou zapracoviny do zdvérii pofizovatele uve-
pobocka Nymburk, Janousek zmény UP nenastaly skutecnosti, které by odiivodiiovaly pfipojit se k pfipominkam | denych u stanoviska pod poi. & 198a tohoto vyhod-
Soudni 17/3, 288 02 Nymburk nebo uplatnit vlastni. Nepfipojime se k namitkam, vlastni formulovat nebudeme. noceni.

207 |Statni ifad pro jadernou bezpec- Pofizovatelem zpracované navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému navrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1
nost, stavebniho zakona byly dotéenému organu doruceny dne 9. zati 2015 (dorucenka uloZena u porizovatele).

Senovazné nameésti 9, 110 15 Praha 1 Stanovisko dotéeného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 9. Fijna 2015, uplatnéno, proto se ma podle § 53 odst. 1
stavebniho zikona za to, Ze dotfeny organ s navrhy porizovatele souhlasi.
Stanovisko krajského uradu k navrhu vyporadani namitek a pripominek — 208
208 | Krajsky urad Stiredoceského kraje, Pofizovatelem zpracované névrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych k ndvrhu zmény &. 1 UP Klecan podle § 53 odst. 1

odbor regiondlniho rozvoje,
oddéleni uzemniho fizeni,
Zborovska 11/81, 150 21 Praha 5

stavebniho zdkona byly dot¢enému organu doruceny dne 20. ledna 2014 (dorucenka uloZena u porizovatele).

Stanovisko krajského uradu jako nadfizeného organu k navrhiim porizovatele nebylo ve stanovené lhiité do dne 19. inora 2014, uplatnéno, proto se ma

podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona za to, Ze krajsky u iad s navrhy porizovatele souhlasi.

Vypracoval: Ing. Ladislav Vich, vykonny pofizovatel, PRISVICH, s.r.0.

Spoluprace: Martin Hora, uréeny zastupitel

V Klecanech dne 16. prosince 2015

Ivo Kurhajec
starosta mésta
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